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WSTĘP
Dnia 19. 07. 2002 r. zostało podpisane porozumienie pomiędzy FAO a Polskim 

Towarzystwem  Gleboznawczym, na podstawie którego strona polska uzyskała zgodę 
na przetłumaczenie Raportu 84 zawierającego World Reference Base fo r  Soil Resour­
ces [1998]*. W śród formalnych warunków umowy znalazł się zapis zobowiązujący 
polskiego „W spółwydawcę” do zachowania maksymalnej wierności oryginalnemu 
tekstowi, co między innymi wykluczyło dodanie własnej przedmowy i własnych 
odsyłaczy. Podobną zgodę na tłumaczenie klasyfikacji WRB na języki narodowe 
uzyskało już wielu wydawców. Jak nam wiadomo, dotąd ukazało się drukiem 9 wersji

*Porozumienie nie obejmuje pzekładu wydanych równolegle opracowań związanych z klasyfikacją 
WRB, a mianowicie World Reference Base fo r  Soil Resources'. Introduction [ 1998] oraz World Reference 
Base fo r  Soil Resources'. Atlas [1998]. Opracowania te są bardzo cenne i godne polecenia, zwłaszcza ze 
względów dydaktycznych, jednak ich wydanie wiązałoby się z dużymi kosztami wynikającymi z 
konieczności druku barwnych fotografii oraz map.
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językow ych (angielska, francuska, niemiecka, hiszpańska, włoska, litewska, japoń­
ska, rumuńska i wietnamska). W przygotowaniu jest także wersja rosyjska.

O celowości udostępnienia szerszemu gronu polskich odbiorców międzynarodo­
wej klasyfikacji gleb firmowanej przez Międzynarodowe Towarzystwo Gleboznaw­
cze (ISSS), Międzynarodowe Centrum Informacji o Glebie (ISRIC) oraz Organizacji 
do Spraw W yżywienia i Rolnictwa Narodów Zjednoczonych (FAO) nie trzeba chyba 
nikogo przekonywać. Wielu gleboznawców już z niej korzysta, posługując się wersją 
angielską. Redakcje zagranicznych czasopism naukowych przyjmują do publikacji 
prace z zakresu gleboznawstwa, w których stosuje się nazewnictwo gleb zgodnie z 
ustaleniami międzynarodowymi. Przetłumaczenie napisanego dość hermetycznym 
językiem  angielskim tekstu klasyfikacji WRB na język polski powinno ułatwić 
korzystanie z tej klasyfikacji i jej spopularyzowanie nie tylko w kręgu gleboznawców, 
lecz także wśród przedstawicieli dyscyplin pokrewnych.

Powstanie (po wielu latach prowadzonych w tym kierunku prac) międzynarodowej 
klasyfikacji gleb jest wielkim osiągnięciem osób i instytucji, które brały udział w jej 
opracowaniu. Stwarza ona podstawy rozwoju nowoczesnego gleboznawstwa, czyni 
je  dyscypliną bardziej zintegrowaną w skali świata, pozwala na operowanie tym 
samym językiem  przez gleboznawców ze wszystkich krajów.

Bardzo istotnym faktem jest oparcie klasyfikacji WRB przede wszystkim na 
dorobku FAO, z uwzględnieniem osiągnięć zarówno szkoły amerykańskiej [Soil 
Taxonomy 1975], jak i przywiązanych do eksponowania genezy gleb osiągnięć 
gleboznawców szkoły rosyjskiej oraz doświadczeń zdobytych przy opracowywaniu 
oryginalnych systematyk w wielu krajach.

Przyznanie dużej rangi poziomom diagnostycznym nie utrwaliło zbyt sztywnego 
schematu, według której obecność jakiegoś poziomu diagnostycznego implikuje 
zaklasyfikowanie gleby do określonej jednostki. Takie schematyczne podejście nie­
którzy gleboznawcy zarzucali klasyfikacji amerykańskiej. Istotne uzupełnienie w 
postaci zdefiniowania właściwości diagnostycznych i materiałów diagnostycznych 
oraz częstego uwzględniania sekwencji najważniejszych poziomów w profilu gleby 
łączy w sobie wymóg ścisłości kryteriów (w definicjach) z nieco bardziej ukrytym 
związkiem z genezą gleby.

Główne jednostki glebowe (grupy gleb - s o i l  reference groups), nie są odnoszone 
do jakiegoś wyidealizowanego „wzorca typu” gleby, ale są zbiorem indywiduów 
glebowych o określonych cechach, które sąsiadują z innymi jednostkami. To postrze­
ganie gleby w krajobrazie, powiązanie jednostek w określone struktury pokrywy 
glebowej jest ujęciem zasługującym na szczególne podkreślenie. Takiemu podejściu 
służyło niewątpliwie doświadczenie instytucji (FAO), która od wielu lat zajmowała 
się sporządzaniem map gleb.

W yczerpujące omówienie zasad, na których oparto klasyfikację WRB, wymaga­
łoby napisania odrębnego artykułu, w którym oprócz pozytywnej oceny podstawo­
wych założeń, znalazłoby się także miejsce na pewne uwagi krytyczne, czy też 
wskazanie braków wymagających wyjaśnień i uzupełnień. W prezentowanym arty­
kule autorzy tłumaczenia chcą jedynie przekazać polskiemu czytelnikowi, w jaki 
sposób stawiał i czoła napotykanym trudnościom, tak aby powstał tekst jak najbardziej
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wierny oryginałowi, a zarazem zgodny z duchem języka polskiego i uwzględniający 
nasze nazewnictwo naukowe.

NAPOTKANE TRUDNOŚCI I PRZYJĘTE ROZWIĄZANIA

1. Zasady tłumaczenia na język polski niektórych terminów 
i pozostawienia innych w wersji oryginalnej

Konieczność jednoznacznego identyfikowania jednostek wydzielonych w mię­
dzynarodowej klasyfikacji gleb WRB wymagała zachowania oryginalnych (w wersji 
anglojęzycznej) nazw głównych grup gleb (jednostki pierwszego rzędu) oraz kwalifi­
katorów, służących tworzeniu jednostek niższych rzędów, bez zmian pisowni, nieza­
leżnie od języka , z k tórego wyraz pochodzi (np. Solonchaks, C hernozem s , 
Kastanozems, C hem ie , Rendzic). Podobną zasadę przyjęliśmy w stosunku do nazw 
poziomów diagnostycznych, z których większość była już znana polskim gleboznaw­
com z Legendy do Mapy gleb Świata [FAO 1974, 1988], z Soil Taxonomy [1975], a 
częściowo z Systematyki gleb Polski [1989]. Z pełnej listy czterdziestu poziomów 
diagnostycznych opisanych w klasyfikacji WRB, kilkanaście jest wprowadzonych po 
raz pierwszy (np. grupa poziomów anthropedogenic, czy też poziomy chernic, cryic, 
fu lv ic , vitric), wiele innych jest zdefiniowanych w nowy sposób (np. mollic, umbric, 
argic).

W przypadku terminów określających właściwości diagnostyczne oraz materiały 
diagnostyczne oryginalne nazewnictwo zostało zachowane tylko wówczas, gdy bra­
kowało ścisłych odpowiedników polskich. W pozostałych przypadkach, terminy 
tłumaczyliśmy na język polski, a dla pełnej komunikatywności (zwłaszcza w konta­
ktach międzynarodowych), w nawiasach podawaliśmy terminy oryginalne (przynaj­
mniej wtedy, gdy termin był wprowadzany po raz pierwszy). I tak, dla przykładu, w 
polskiej wersji klasyfikacji WRB wśród właściwości diagnostycznych czytelnik 
spotka nagłą zmianę uziarnienia (abrupt textural change), językow atość albeluvic 
(albeluvic tonguing), wieloletnią zmarzlinę (permafrost) itp., ale także nieprzetłuma- 
czone: właściwości alic, właściwości ferralic  czy właściwości geric. Podobne roz­
wiązanie przyjęliśmy w przypadku materiałów diagnostycznych, w którym obok 
organicznego materiału glebowego (organie soil material) występuje materiał gle­
bowy gypsiric itp.

W definicjach jednostek glebowych, a tym bardziej w szczegółowych opisach 
poziomów, właściwości i materiałów diagnostycznych występuje wiele terminów 
zarówno z zakresu gleboznawstwa, jak i pokrewnych dyscyplin naukowych, które 
mają polskie odpowiedniki i które staraliśmy się możliwie najszerzej wprowadzić. 
Również i w tym przypadku z reguły dodawaliśmy w nawiasach oryginalne terminy 
angielskie. Tak na przykład cation exchange capacity (CEC) odpowiada polskiemu 
terminowi „pojemność wymiany kationów” (PWK), a ventifacts -  to wielograńce 
eoliczne, określane także w spolszczonej wersji jako ventifakty. W przypadku nie­
których określeń próbowaliśmy utworzyć polskie odpowiedniki najbardziej bliskie 
angielskiemu oryginałowi, np. gleyic colour pattern tłumaczyliśmy jako „glejowa 
mozaika barw”, a reductomorphic properties jako „właściwości reduktomorficzne”.
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Nazwy, które nie mają ujednoliconych odpowiedników polskich, pozostawialiśmy w 
wersji oryginalnej (np. hardpan, thin-iron pan, slickensides). Niektóre terminy pró­
bowaliśmy spolszczyć, dla ostrożności stosując przy tym cudzysłów, np. „kalkret” 
{calcrete), „plintyt” (plinthite), „durinody” (durinods).

Skróty niektórych wskaźników stosowanych przy charakterystyce gleb zasolonych 
(SAR, ESP, EC) są już tak zadomowione w naszej literaturze gleboznawczej, że 
poprzestaliśmy na tłumaczeniu pełnej nazwy wskaźnika (zachowując też terminy 
oryginalne), nie wprowadzając polskich skrótów. Podobnie postąpiliśmy z mniej 
znanymi, jak się zdaje, skrótami (TRB, COLE, ODOE) tłumacząc ich pełne określenia 
na język polski.

Stosunkowo nieliczne nazwy związków chemicznych tłumaczyliśmy zgodnie z 
tradycyjną nomenklaturą, mocno zakorzenioną w literaturze gleboznawczej (w tym 
także w klasyfikacji WRB), a nie z nowym nazewnictwem wdrażanym przez chemi­
ków [Sołoniewicz 1993]. Tak np. używaliśmy określenia „ekstrakt pirofosforanowy” 
a nie „difosforanowy”, a nazwę dithionite tłumaczyliśmy jako „dwutionin” (=podsiar- 
czyn), a nie „ditionian(III)” . Używaliśmy też utrwalonej w naszym piśmiennictwie 
symboliki form pierwiastków ulegających ekstrakcji w kwaśnym (pH 3) roztworze 
szczawianowym (Al0, Fe0) oraz w pirofosforanie sodu (Alp, Fep) zamiast symboliki 
stosowanej w klasyfikacji WRB (odpowiednio Alox, Feox oraz Alpv, Fepy), a zapis 
octanu amonu w formie NH4OAc zastępowaliśmy przez CH 3CÓONH4. Nazwy 
minerałów zachowaliśmy w wersji bliskiej terminologii międzynarodowej, która jest 
preferowana przez mineralogów [Bolewski, Manecki 1993].

Spore problemy stwarzała nam terminologia z zakresu mikromorfologii gleb, 
bowiem różni autorzy specjalizujący się w tej dziedzinie (zarówno w kraju, jak i 
zagranicą) używają tych samych terminów w odmiennym znaczeniu (brak jest po­
wszechnie akceptowanego słownictwa). Porównując definicje różnych pojęć w kilku 
źródłach, konsultując terminy angielskie z polskimi specjalistami i rozpatrując kon­
tekst, w jakim  termin występuje, uporaliśmy się z tymi problemami na miarę naszych 
możliwości.

Zdecydowaliśmy się używać polskich określeń odpowiadających składowym bar­
wy w systemie Munsella, a mianowicie tłumaczyliśmy hue jako odcień, value jako 
jasność, a chroma jako nasycenie.

Szczególna trudność wiązała się z tłumaczeniem grup uziarnienia, bowiem samo 
przetłumaczenie nazwy może stwarzać wrażenie, że polska nazwa będzie odpowia­
dała podziałowi wprowadzonemu przez PTGleb. lub Polską Normę. Dlatego podając 
przetłumaczone dosłownie na język polski określenia uziarnienia utworów, za każdym 
razem dodajemy w nawiasie określenia angielskie, chcąc niejako zwrócić uwagę, że 
odpowiadają one systemowi międzynarodowemu, a nie polskiemu. Dla pełnej jasno­
ści pozwoliliśmy sobie na wprowadzenie na końcu tekstu dodatkowego załącznika 
(nr 3), w którym podajemy podział na frakcje granulometryczne oraz trójkąt Fereta 
zaczerpnięte z Guidelines for Soil Profile Description [FAO 1990] z zaznaczonymi 
grupami uziarnienia, które są stosowane w tłumaczonej klasyfikacji WRB. Mamy 
nadzieję, że nie zostanie to zakwestionowane jako niezgodne z umową.

Na koniec ostatni, lecz nie najmniejszy, problem z tłumaczeniem tytułu World 
Reference Base fo r  Soil Resources, często używanego w skrócie jako WRB. Posta-
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nowiliśmy jednoznacznie nazywać WRB klasyfikacją. Cały tytuł opracowania jest 
trudny do wiernego przetłumaczenia na język polski. Po dyskusjach i konsultacjach 
przyjęliśmy tytuł Klasyfikacja Zasobów Glebowych Świata. Podaliśmy też tłum a­
czenia nazw instytucji sygnujących to opracowanie, pozostawiając nazwy użyte w 
angielskim oryginale.

2. Zasady wyróżniania terminów kursywą i czcionką pogrubioną
Generalnie sugerowaliśmy się rozwiązaniami przyjętymi w tekście oryginalnym, 

jednakże w niektórych przypadkach zastosowaliśmy inne, to znaczy takie, które 
wydawały się bardziej logiczne i zrozumiałe dla polskiego czytelnika.

Z zasady wyróżnialiśmy kursywą wszystkie terminy zachowane w oryginalnej 
wersji angielskiej, a mianowicie nazwy głównych grup gleb (o ile nie były pisane 
dużymi literami -  jak w kluczu przedstawionym w Rozdziale 2), nazwy poziomów, 
właściwości i materiałów diagnostycznych oraz wszystkie inne terminy nietłumaczo- 
ne na język polski. Aby zachować jednolitość wyróżniania czcionką pochyłą wszy­
stkich określeń w łaściw ości diagnostycznych i m ateriałów diagnostycznych, 
zastosowaliśmy ją  także do terminów przetłumaczonych na język polski (np. właści­
wości glejowe, właściwości stagnoglejowe, właściwości silnie próchniczne, antro- 
pogeom otficzny  materiał glebowy). W pewnych przypadkach, zgodnie z zasadami 
przyjętymi w tłumaczonym tekście, niektóre terminy wyróżnialiśmy czcionką pogru­
bioną (np. nazwy kwalifikatorów przy ich definiowaniu) lub stosowaliśmy wyróżnie­
nie podwójne -  kursywę i pogrubienie (m.in. w słowach pochodzących z języków 
innych niż angielski -  przy wyjaśnianiu pochodzenia utworzonego terminu, np. 
poziom cambic, z łac. cambiare -  zmieniać).

Omawianie wszystkich przypadków odnoszących się do wspomnianego problemu 
byłoby nużące i dość abstrakcyjne, jeśli czytelnik nie miałby przed sobą polskiej i 
angielskiej wersji klasyfikacji WRB. Podczas praktycznego korzystania z naszego 
tłumaczenia będzie można ocenić przydatność zastosowanych rozwiązań.

3. Układ tekstu

W całym tłumaczeniu staraliśmy się zachować bardzo podobny do oryginalnego 
opracowania układ tekstu, a mianowicie podział na rozdziały, zróżnicowanie wielko­
ści i rodzaju czcionek użytych w tytułach i podtytułach, stosowanie akapitów, odstę­
pów itp. Było to podyktowane nie tylko wolą dotrzymania warunków umowy zawartej 
z FAO, ale także chęcią ułatwienia jednoczesnego korzystania z wersji oryginalnej i 
tłumaczonej, szybkiego odnajdowania odnośnych fragmentów.

Od siebie wprowadziliśmy kilka zmian. W kluczu do wyróżniania głównych grup 
gleb (Rozdział 2) wprowadziliśmy linię przerywaną oddzielającą definicje poszcze­
gólnych jednostek. Klucz jest tak skonstruowany, że najpierw występuje definicja 
grupy gleb (określenie kryteriów), a następnie nazwa jednostki. Niezorientowany 
czytelnik może przyjąć, że definicja występuje pod nazwą jednostki. Aby uniknąć 
wszelkich wątpliwości, zastosowaliśmy wspomniane rozwiązanie. Ujednoliciliśmy 
też format tabel nr 1 i 2 , które z założenia powinny być podobnie skonstruowane,
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bowiem dotyczą zbliżonych treści (procesów antropedogenicznych i materiałów 
antropogeomorficznych). Pewne zmiany wprowadziliśmy do wyjaśnień pochodzenia 
nazw poziomów. Dla przykładu, w oryginalnym tekście klasyfikacji WRB etymologia 
nazwy ferrcilic wy wodzona jest z jęz. łacińskiego od dwóch wyrazów \ferrum  -  żelazo 
oraz alumen -  ałun. Naszym zdaniem jako źródło elementu słowotwórczego al 
należałoby wskazać (ang.) aluminium. Takie rozwiązanie zostało zaakceptowane 
przez Otto Spaargarena. W przypadku poziomu calcic pozwoliliśmy sobie dodać do 
podanego w oryginale wyrazu łacińskiego calx jego dopełniacz calcis, bardziej 
zbliżony do nazwy poziomu.

4. Dostrzeżone błędy

W ielokrotne szczegółowe analizowanie całości tłumaczonego tekstu i porówny­
wanie poszczególnych fragmentów w celu dogłębnego zrozumienia intencji autorów 
i odkrycia logicznych związków między różnymi definicjami i kryteriami sprawiło, 
że weszliśmy w rolę mimowolnych korektorów. Sporządzona przez nas lista m niej­
szych i większych błędów wymagających sprostowania okazała się dłuższa od pier­
wotnej Erraty obejmującej 44 pozycje (w którą, nawiasem mówiąc, większość 
użytkowanych w Polsce tekstów klasyfikacji WRB nie została wyposażona). Listę tę 
przekazaliśmy redaktorom naukowym World Reference Base fo r  Soil Resources 
[1998] z prośbą o zweryfikowanie najważniejszych pozycji, tak aby eliminując 
ewidentne błędy, nie spowodować wprowadzenia nieuzasadnionych poprawek. W ię­
kszość (przeszło 90%) tych poprawek została uznana za uzasadnione i będzie wzięta 
pod uwagę przy opracowaniu kolejnej edycji. Poniżej prezentujemy kilka przykłado­
wych korekt:

• strona 29, wiersz 13: w oryginale: 50-200 mm fraction; w wersji polskiej 
zostało skorygowane: we frakcji 50-200 |im;

• strona 32, wiersze 19-23: w oryginale: Andie horizons have at least Alox + 1/2 
Feox > 0.4 (in the presence of more than 10 percent volcanic glass particles in 
the fine earth fraction); w wersji polskiej zostało skorygowane: Poziomy andic 
zawierają > 2%  Al0 + 1/2 Fe0 (w obecności poniżej 10% szkliwa wulkanicz­
nego we frakcji ziemistej);

• strona 61, wiersz 6 : w oryginale: Acri-Geric Ferralsol; w wersji polskiej 
zostało skorygowane: Geri-Acric Ferralsol;

• strona 75, wiersz 3: w oryginale: sulficsoil materials; w wersji polskiej zostało 
skorygowane: materiał glebowy sulfidic.

PODSUMOWANIE
Oddając do rąk polskiego czytelnika tłumaczenie powstałe z myślą o maksymalnej 

poprawności, ale także użyteczności, zdajemy sobie sprawę, że nie uniknęliśmy 
mimowolnych błędów i niekonsekwencji. Może i do tej publikacji potrzebna będzie 
Errata? Zapewne nie wszyscy gleboznawcy będą usatysfakcjonowani przyjętymi 
przez nas rozwiązaniami (niektórzy posługują się już własnymi, choćby fragm enta­
rycznymi, tłumaczeniami).
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Chętnie przyjmiemy wszelkie uwagi krytyczne i dobre rady na przyszłość. Uwa­
żamy, iż zespół autorów klasyfikacji WRB będzie prędzej czy później zmuszony 
wydać nową wersję tego opracowania, w której zostaną skorygowane błędy oraz 
poczynione uściślenia i konieczne uzupełnienia. W ówczas może być wydana nowa 
wersja poprawionej „Klasyfikacji Zasobów Glebowych Świata”, uwzględniająca 
również uwagi polskich czytelników.

Zdajemy sobie sprawę, że w klasyfikacji WRB znajduje się sporo treści nieprzy­
datnych do identyfikowania gleb występujących w naszym kraju. Dlatego też zamie­
rzamy w niedługim czasie przygotować skróconą wersję dla możliwie szerokiego 
grona odbiorców.
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