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WSTEP

Dnia 19. 07. 2002 r. zostato podpisane porozumienie pomi¢dzy FAO a Polskim
Towarzystwem Gleboznawczym, na podstawie ktérego strona polska uzyskata zgodg
na przettumaczenie Raportu 84 zawierajacego World Reference Base for Soil Resour-
ces [1998]". Wsréd formalnych warunkéw umowy znalazt sie zapis zobowiazujacy
polskiego ,,Wspétwydawce” do zachowania maksymalnej wiernosci oryginalnemu
tekstowi, co migdzy innymi wykluczyto dodanie wtasnej przedmowy i wiasnych
odsytaczy. Podobna zgodg na tlumaczenie klasyfikacji WRB na jezyki narodowe
uzyskato juz wielu wydawcéw. Jak nam wiadomo, dotad ukazato si¢ drukiem 9 wersji

*Porozumienie nie obejmuje pzektadu wydanych réwnolegle opracowan zwiazanych z klasyfikacja
WRB, amianowicie World Reference Base for Soil Resources: Introduction [1998] oraz World Reference
Base for Soil Resources: Atlas [1998]. Opracowania te sg bardzo cenne i godne polecenia, zwtaszcza ze
wzgledéw dydaktycznych, jednak ich wydanie wigzatoby si¢ z duzymi kosztami wynikajacymi z
koniecznosci druku barwnych fotografii oraz map.
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jezykowych (angielska, francuska, niemiecka, hiszpariska, wioska, litewska, japoni-
ska, rumuiiska i wietnamska). W przygotowaniu jest takze wersja rosyjska.

O celowosci udostepnienia szerszemu gronu polskich odbiorcéw migdzynarodo-
wej klasyfikacji gleb firmowanej przez Miedzynarodowe Towarzystwo Gleboznaw-
cze (ISSS), Migdzynarodowe Centrum Informacji o Glebie (ISRIC) oraz Organizacji
do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (FAO) nie trzeba chyba
nikogo przekonywaé. Wielu gleboznawcdéw juz z niej korzysta, postugujgc si¢ wersja
angielska. Redakcje zagranicznych czasopism naukowych przyjmuja do publikacji
prace z zakresu gleboznawstwa, w ktérych stosuje si¢ nazewnictwo gleb zgodnie z
ustaleniami migdzynarodowymi. Przettumaczenie napisanego do§¢ hermetycznym
jezykiem angielskim tekstu klasyfikacji WRB na jezyk polski powinno utatwié
korzystanie z tej klasyfikacji i jej spopularyzowanie nie tylko w kregu gleboznawcéw,
lecz takze wiérdd przedstawicieli dyscyplin pokrewnych.

Powstanie (po wielu latach prowadzonych w tym kierunku prac) miedzynarodowe;j
klasyfikacji gleb jest wiclkim osiagnigciem oséb i instytucji, ktére braty udziat w jej
opracowaniu. Stwarza ona podstawy rozwoju nowoczesnego gleboznawstwa, czyni
je dyscypling bardziej zintegrowana w skali Swiata, pozwala na operowanie tym
samym je¢zykiem przez gleboznawcéw ze wszystkich krajéw.

Bardzo istotnym faktem jest oparcie klasyfikacji WRB przede wszystkim na
dorobku FAO, z uwzglednieniem osiggnigé zaréwno szkoly amerykariskiej [Soil
Taxonomy 1975], jak i przywigzanych do eksponowania genezy gleb osiggnied
gleboznawcdéw szkoty rosyjskiej oraz do§wiadczen zdobytych przy opracowywaniu
oryginalnych systematyk w wielu krajach.

Przyznanie duzej rangi poziomom diagnostycznym nie utrwalito zbyt sztywnego
schematu, wedtug ktérej obecno$¢ jakiego$ poziomu diagnostycznego implikuje
zaklasyfikowanie gleby do okreslonej jednostki. Takie schematyczne podejscie nie-
ktorzy gleboznawcy zarzucali klasyfikacji amerykariskiej. Istotne uzupeinienie w
postaci zdefiniowania wiasciwos$ci diagnostycznych i materialéw diagnostycznych
oraz czgstego uwzgledniania sekwencji najwazniejszych pozioméw w profilu gleby
taczy w sobie wymog Scistosci kryteriéw (w definicjach) z nieco bardziej ukrytym
zwiazkiem z genezy gleby.

Gtéwne jednostki glebowe (grupy gleb — soil reference groups), nie sa odnoszone
do jakiego$ wyidealizowanego ,,wzorca typu” gleby, ale sq zbiorem indywiduéw
glebowych o okreslonych cechach, ktére sasiaduja z innymi jednostkami. To postrze-
ganie gleby w krajobrazie, powigzanie jednostek w okres§lone struktury pokrywy
glebowej jest ujeciem zastugujacym na szczeg6lne podkreslenie. Takiemu podejsciu
stuzyto niewatpliwie do§wiadczenie instytucji (FAO), ktéra od wielu lat zajmowata
si¢ sporzadzaniem map gleb.

Wyczerpujace omdwienie zasad, na ktérych oparto klasyfikacjge WRB, wymaga-
toby napisania odrebnego artykutu, w ktérym oprécz pozytywnej oceny podstawo-
wych zalozen, znalaztoby si¢ takze micjsce na pewne uwagi krytyczne, czy tez
wskazanie brakéw wymagajacych wyjasnien i uzupeinien. W prezentowanym arty-
kule autorzy ttumaczenia chca jedynie przekazaé polskiemu czytelnikowi, w jaki
sposoéb stawiali czota napotykanym trudnosciom, tak aby powstat tekst jak najbardziej
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wierny oryginatowi, a zarazem zgodny z duchem jezyka polskiego i uwzgledniajacy
nasze nazewnictwo naukowe.

NAPOTKANE TRUDNOSCI I PRZYJETE ROZWIAZANIA

1. Zasady tlumaczenia na j¢zyk polski niektérych terminéw
i pozostawienia innych w wersji oryginalnej

Konieczno$é jednoznacznego identyfikowania jednostek wydzielonych w mie-
dzynarodowej klasyfikacji gleb WRB wymagata zachowania oryginalnych (w wersji
anglojezycznej) nazw gtéwnych grup gleb (jednostki pierwszego rzedu) oraz kwalifi-
katoréw, stuzacych tworzeniu jednostek nizszych rzegdéw, bez zmian pisowni, nieza-
leznie od jezyka, z ktérego wyraz pochodzi (np. Solonchaks, Chernozems,
Kastanozems, Chernic, Rendzic). Podobna zasadg przyjeliSmy w stosunku do nazw
pozioméw diagnostycznych, zkt6rych wigkszo$¢ byta juz znana polskim gleboznaw-
com z Legendy do Mapy gleb Swiata [FAO 1974, 1988], z Soil Taxonomy [1975], a
czedciowo z Systematyki gleb Polski [1989]. Z pelnej listy czterdziestu pozioméw
diagnostycznych opisanych w klasyfikacji WRB, kilkanascie jest wprowadzonych po
raz pierwszy (np. grupa pozioméw anthropedogenic, czy tez poziomy chernic, cryic,
fulvic, vitric), wiele innych jest zdefiniowanych w nowy sposéb (np. mollic, umbric,
argic).

W przypadku terminéw okreslajacych whasciwosci diagnostyczne oraz materiaty
diagnostyczne oryginalne nazewnictwo zostato zachowane tylko wéwczas, gdy bra-
kowato $cistych odpowiednikéw polskich. W pozostatych przypadkach, terminy
ttumaczyliSmy na jezyk polski, a dla petnej komunikatywnosci (zwlaszcza w konta-
ktach migdzynarodowych), w nawiasach podawali§my terminy oryginalne (przynaj-
mniej wtedy, gdy termin byt wprowadzany po raz pierwszy). I tak, dla przyktadu, w
polskiej wersji klasyfikacji WRB wsréd wtasciwosci diagnostycznych czytelnik
spotka nagtq zmiang uziarnienia (abrupt textural change), jezykowatosc¢ albeluvic
(albeluvic tonguing), wieloletniq zmarzline (permafrost) itp., ale takze nieprzettuma-
czone: wlasciwosci alic, wlasciwosci ferralic czy whasciwosci geric. Podobne roz-
wigzanie przyjeliSmy w przypadku materialéw diagnostycznych, w ktérym obok
organicznego materiatu glebowego (organic soil material) wystepuje materiat gle-
bowy gypsiric itp.

W definicjach jednostek glebowych, a tym bardziej w szczegétowych opisach
pozioméw, wilasciwosci i materialéw diagnostycznych wystepuje wiele terminéw
zaréwno z zakresu gleboznawstwa, jak i1 pokrewnych dyscyplin naukowych, ktére
maja polskie odpowiedniki i ktére staraliSmy si¢ mozliwie najszerzej wprowadzié.
Réwniez i w tym przypadku z reguty dodawali§my w nawiasach oryginalne terminy
angielskie. Tak na przyktad cation exchange capacity (CEC) odpowiada polskiemu
terminowi ,,pojemno$¢ wymiany kationow” (PWK), a ventifacts — to wielograiice
eoliczne, okre§lane takze w spolszczonej wersji jako ventifakty. W przypadku nie-
ktérych okreslen prébowalismy utworzy¢ polskie odpowiedniki najbardziej bliskie
angielskiemu oryginatowi, np. gleyic colour pattern thumaczyliSmy jako ,,glejowa
mozaika barw”, a reductomorphic properties jako ,,wlasciwosci reduktomorficzne”.
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Nazwy, ktére nie maja ujednoliconych odpowiednikéw polskich, pozostawiali§my w
wersji oryginalnej (np. hardpan, thin-iron pan, slickensides). Niektére terminy pré-
bowali§my spolszczyé, dla ostroznosci stosujac przy tym cudzystéw, np. , kalkret”
(calcrete), ,,plintyt” (plinthite), ,,durinody” (durinods).

Skréty niektérych wskaznikéw stosowanych przy charakterystyce gleb zasolonych
(SAR, ESP, EC) sa juz tak zadomowione w naszej literaturze gleboznawczej, ze
poprzestaliSmy na tlumaczeniu petnej nazwy wskaZnika (zachowujgc tez terminy
oryginalne), nie wprowadzajyc polskich skrétéw. Podobnie postapiliSmy z mniej
znanymi, jak si¢ zdaje, skrétami (TRB, COLE, ODOE) ttumaczac ich petne okre$lenia
na jezyk polski.

Stosunkowo nieliczne nazwy zwigzkéw chemicznych ttumaczyliSmy zgodnie z
tradycyjna nomenklatura, mocno zakorzeniong w literaturze gleboznawczej (w tym
takze w klasyfikacji WRB), a nie z nowym nazewnictwem wdrazanym przez chemi-
kéw [Sotoniewicz 1993]. Tak np. uzywaliSmy okreSlenia ,,ekstrakt pirofosforanowy”
anie , difosforanowy”, anazwe dithionire ttumaczyliSmy jako ,,dwutionin” (=podsiar-
czyn), a nie ,ditionian(II1)”. Uzywali§my tez utrwalonej w naszym piSmiennictwie
symboliki form pierwiastkow ulegajacych ekstrakcji w kwasnym (pH 3) roztworze
szczawianowym (Al,, Fe,) oraz w pirofostoranie sodu (Al,, Fe,)) zamiast symboliki
stosowanej w klasyfikacji WRB (odpowiednio Aly,, Fe,, oraz Al Fe, ), a zapis
octanu amonu w formie NH,OAc zastgpowaliSmy przez CH,COONH,. Nazwy
mineratéw zachowaliSmy w wersji bliskiej terminologii migdzynarodowej, ktéra jest
preferowana przez mineralogéw [Bolewski, Manecki 1993].

Spore problemy stwarzata nam terminologia z zakresu mikromorfologii gleb,
bowiem rézni autorzy specjalizujacy si¢ w tej dziedzinie (zaréwno w kraju, jak i
zagranicy) uzywajy tych samych terminéw w odmiennym znaczeniu (brak jest po-
wszechnie akceptowanego stownictwa). Poréwnujac definicje réznych pojeé w kilku
Zrédtach, konsultujac terminy angielskie z polskimi specjalistami i rozpatrujac kon-
tekst, w jakim termin wystepuje, uporali§my si¢ z tymi problemami na miar¢ naszych
mozliwosci.

Zdecydowali$my si¢ uzywac polskich okre$len odpowiadajacych sktadowym bar-
wy w systemie Munsella, a mianowicie ttumaczyliSmy /e jako odcien, value jako
jasnoS$¢, a chroma jako nasycenie.

Szczegélna trudnos§é wigzata si¢ z thumaczeniem grup uziarnienia, bowiem samo
przettumaczenie nazwy moze stwarza¢ wrazenie, ze polska nazwa bedzie odpowia-
data podziatowi wprowadzonemu przez PTGleb. lub Polska Norme. Dlatego podajac
przettumaczone dostownie na jezyk polski okre$leniauziarnieniautworéw, zakazdym
razem dodajemy w nawiasie okreSlenia angielskie, chcac niejako zwrécié uwage, ze
odpowiadaja one systemowi miedzynarodowemu, a nie polskiemu. Dla petnej jasno-
$ci pozwoliliSmy sobie na wprowadzenie na koricu tekstu dodatkowego zalgcznika
(nr 3), w ktérym podajemy podziat na frakcje granulometryczne oraz tréjkat Fereta
zaczerpnigte z Guidelines for Soil Profile Description [FAO 1990] z zaznaczonymi
grupami uziarnienia, ktére sg stosowane w thumaczonej klasyfikacji WRB. Mamy
nadzieje, Ze nie zostanie to zakwestionowane jako niezgodne z umowa.

Na koniec ostatni, lecz nie najmniejszy, problem z tlumaczeniem tytutu World
Reference Base for Soil Resources, czgsto uzywanego w skrécie jako WRB. Posta-
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nowili§my jednoznacznie nazywa¢ WRB klasyfikacja. Caty tytut opracowania jest
trudny do wiernego przetfumaczenia na jezyk polski. Po dyskusjach i konsultacjach
przyjelismy tytut Klasyfikacja Zasobéw Glebowych Swiata. Podalismy tez thama-
czenia nazw instytucji sygnujacych to opracowanie, pozostawiajac nazwy uzyte w
angielskim oryginale.

2. Zasady wyrdzniania termindw kursywa i czcionka pogrubiong

Generalnie sugerowaliSmy si¢ rozwiazaniami przyjetymi w tek$cie oryginalnym,
jednakze w niektérych przypadkach zastosowaliSmy inne, to znaczy takie, ktére
wydawaly sie bardziej logiczne i zrozumiate dla polskiego czytelnika.

Z zasady wyrdznialiSmy kursywa wszystkie terminy zachowane w oryginalnej
wersji angielskiej, a mianowicie nazwy gltéwnych grup gleb (o ile nie byty pisane
duzymi literami — jak w kluczu przedstawionym w Rozdziale 2), nazwy pozioméw,
wlasciwosci i materiatéw diagnostycznych oraz wszystkie inne terminy niettumaczo-
ne na jezyk polski. Aby zachowac jednolito§¢ wyrézniania czcionka pochyta wszy-
stkich okreslein wtasciwosci diagnostycznych i materiatéw diagnostycznych,
zastosowaliSmy ja takze do terminéw przettumaczonych na jezyk polski (np. wtasci-
wosci glejowe, wlasciwosci stagnoglejowe, wlasciwosci silnie prochniczne, antro-
pogeomorficzny materiat glebowy). W pewnych przypadkach, zgodnie z zasadami
przyjetymi w ttumaczonym tek$cie, niektére terminy wyrdznialiSmy czcionkg pogru-
biona (np. nazwy kwalifikatoréw przy ich definiowaniu) lub stosowaliSmy wyréznie-
nie podwdéjne — kursywe i pogrubienie (m.in. w stowach pochodzacych z jezykéw
innych niz angielski — przy wyjasnianiu pochodzenia utworzonego terminu, np.
poziom cambic, z tac. cambiare — zmieniac).

Omawianie wszystkich przypadkéw odnoszacych si¢ do wspomnianego problemu
byloby nuzjce i dosS¢ abstrakcyjne, jesli czytelnik nie miatby przed soba polskiej i
angielskiej wersji klasyfikacji WRB. Podczas praktycznego korzystania z naszego
ttumaczenia bedzie mozna ocenié przydatno$é zastosowanych rozwiazari.

3. Uktad tekstu

W catym tlumaczeniu staraliSmy si¢ zachowac bardzo podobny do oryginalnego
opracowania uktad tekstu, a mianowicie podziat na rozdzialy, zré6znicowanie wielko-
Sci i rodzaju czcionek uzytych w tytutach i podtytutach, stosowanie akapitéw, odste-
péw itp. Bylo to podyktowane nie tylko wola dotrzymania warunk6w umowy zawartej
z FAQ, ale takze checia utatwienia jednoczesnego korzystania z wersji oryginalne;j i
ttumaczonej, szybkiego odnajdowania odno$nych fragmentéw.

Od siebie wprowadzilismy kilka zmian. W kluczu do wyrézniania gtéwnych grup
gleb (Rozdzial 2) wprowadziliSmy lini¢ przerywang oddzielajaca definicje poszcze-
gblnych jednostek. Klucz jest tak skonstruowany, ze najpierw wystepuje definicja
grupy gleb (okreslenie kryteriéw), a nastepnie nazwa jednostki. Niezorientowany
czytelnik moze przyjac, ze definicja wystepuje pod nazwa jednostki. Aby uniknad
wszelkich wqtpliwoéci zas‘toqowalis"my wspomniane rozwigzanie. Ujednolicilismy
tez format tabel nr 1 i 2, ktére z zatozenia powinny by¢ podobnie skonstruowane,
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bowiem dotycza zblizonych tresci (proceséw antropedogenicznych i materiatéw
antropogeomorficznych). Pewne zmiany wprowadziliSmy do wyjasnien pochodzenia
nazw pozioméw. Dla przyktadu, w oryginalnym tek$cie klasyfikacji WRB etymologia
nazwy ferralic wywodzona jest z j¢z. facifiskiego od dwéch wyrazéw: ferrum — zelazo
oraz alumen — atun. Naszym zdaniem jako Zrédlo elementu stowotwérczego al
nalezatoby wskazaé (ang.) aluminium. Takie rozwiazanie zostalo zaakceptowane
przez Otto Spaargarena. W przypadku poziomu calcic pozwoliliSmy sobie doda¢ do
podanego w oryginale wyrazu tacinskiego calx jego dopetniacz calcis, bardziej
zblizony do nazwy poziomu.

4. Dostrzezone biedy

Wielokrotne szczegétowe analizowanie catosci ttumaczonego tekstu i poréwny-
wanie poszczegélnych fragmentéw w celu doglebnego zrozumienia intencji autoréw
i odkrycia logicznych zwiazkéw miedzy réznymi definicjami i kryteriami sprawito,
ze weszliSmy w role mimowolnych korektoréw. Sporzadzona przez nas lista mniej-
szych i wigkszych bledéw wymagajacych sprostowania okazata si¢ dtuzsza od pier-
wotnej Erraty obejmujacej 44 pozycje (w ktéra, nawiasem moéwiac, wigkszosé
uzytkowanych w Polsce tekstéw klasyfikacji WRB nie zostata wyposazona). Liste te
przekazaliSmy redaktorom naukowym World Reference Base for Soil Resources
[1998] z prosba o zweryfikowanie najwazniejszych pozycji, tak aby eliminujac
ewidentne btedy, nie spowodowaé wprowadzenia nieuzasadnionych poprawek. Wig-
kszo$é (przeszto 90%) tych poprawek zostata uznana za uzasadnione i bedzie wzigta
pod uwage przy opracowaniu kolejnej edycji. Ponizej prezentujemy kilka przyktado-
wych korekt:

» strona 29, wiersz 13: w oryginale: 50-200 mm fraction; w wersji polskiej

zostato skorygowane: we frakcji 50-200 pm;

» strona 32, wiersze 19-23: w oryginale: Andic horizons have at least Al , + 1/2
Fe,, > 0.4 (in the presence of more than 10 percent volcanic glass particles in
the fine earth fraction); w wersji polskiej zostato skorygowane: Poziomy andic
zawieraja > 2% Al, + 1/2 Fe, (w obecnosci ponizej 10% szkliwa wulkanicz-
nego we frakcji ziemistej);

» strona 61, wiersz 6: w oryginale: Acri-Geric Ferralsol; w wersji polskiej
zostato skorygowane: Geri-Acric Ferralsol;

» strona 75, wiersz 3: w oryginale: sulfic soil materials; w wersji polskiej zostato
skorygowane: materiat glebowy sulfidic.

PODSUMOWANIE

Oddajac do rak polskiego czytelnika ttumaczenie powstate z my§lg o maksymalne;j
poprawnosci, ale takze uzytecznosci, zdajemy sobie sprawe, ze nie unikneliSmy
mimowolnych btedéw i niekonsekwencji. Moze i do tej publikacji potrzebna be¢dzie
Errata? Zapewne nic wszyscy gleboznawcy beda usatysfakcjonowani przyjetymi
przez nas rozwiazaniami (niektérzy postuguja si¢ juz wlasnymi, chocby fragmenta-
rycznymi, ttumaczeniami).
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Chetnie przyjmiemy wszelkie uwagi krytyczne i dobre rady na przysztos¢. Uwa-
zamy, iz zesp6t autoréw klasyfikacji WRB bedzie predzej czy péZniej zmuszony
wydaé nowa wersje tego opracowania, w ktérej zostang skorygowane btedy oraz
poczymone uscislenia i konieczne uzupetnienia. Wéwczas moze by¢ wydana nowa
wers_]a popraw1onej ,Klasyfikacji Zasobéw Glebowych Swiata”, uwzgledniajaca
réwniez uwagi polskich czytelnikow.

Zdajemy sobie sprawe, ze w klasyfikacji WRB znajduje si¢ sporo tresci nieprzy-
datnych do identyfikowania gleb wystepujacych w naszym kraju. Dlatego tez zamie-
rzamy w niedlugim czasie przygotowac skrécona wersje dla mozliwie szerokiego
grona odbiorcow.
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