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,Gleby badamy ze w:zgledu na rofliny, tylko w sio-
sunku do tych ostatnich inoga one nas interesowaé —
bo tez sq omne specyficznym wytworem $wiaia roslin-
nego, nie egzystujgcym poza jego sferaq.”

Jozef Paczoski [24]
,Gleboznawstwo poklada duze mad:zieje w przysziym
rozwoju biologii gleby i wydaje mi sie, ze tu ocze-
kiwaé nalezy opracowania jakiejs uzasadnionej klasy-
fikacji glebowej w miejsce dotychczasowych, jedno-
stronnych i powierzchownych klasyfikacji.”

Feliks Terlikowski {38]
ZBIGNIEW PRUSINKIEWICZ

TEORETYCZNE I DYSKUSYJNE PROBLEMY NAUKOWEJ
SYSTEMATYKI GLEB

Zaktad Gleboznawstwa Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

WSTEP

Rezultaty dzialalnosci wielu gremiéw powolywanych do opracowania
naukowej systematyki gleb — czy to w skali swiata, kontynentow, czy
regiondw — nie spelniajg czesto spolecznych oczekiwan mimo duzych na-
kladow pracy i dobrej woli. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest zwy-
kle — poza trudnoscig samego zadania — gleboka rozbieznos¢ pogladow
na kwestie teoretycznych podstaw systematyki gleb, a niekiedy takze,
niestety, slaba znajomos¢ zasad taksonomii niektorych czlonkéw zespo-
16w klasyfikacyjnych [22].

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i przedyskutowanie
problemow, ktore wywolujg zwykle najwiecej kontrowersji w nadziei, ze
zaprezentowane tezy stang sie kanwg dla przemyslen i przyczynig sie
w ten spos6b do postepu prac nad systematyksg gleb. -

DEFINICJA GLEBY JAKO PODSTAWA SYSTEMATYKI GLEB

Problem naukowej systematyki gleb nie doczekal sie dotychczas w
pelni zadowalajgcego rozwigzania ani w Polsce, ani nigdzie na $wiecie.
Przyczyn tego jest wiele. Wsréd najwazniejszych mozna wymienié nie-
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zwykla petrograficzng, fizyczng i chemiczng 2zlozono$¢ i réznoripdnosé
gleb, ich bardzo skomplikowang i zréznicowang geneze, znaczne zroznico-
wanie wieku i stopnia rozwoju, trudnosci w precyzyjnym okreslaniu prze-
strzennych granic indywiduum glebowego, bogactwo funkeji spelnianych
przez gleby w ksztaltowaniu warunkéw zycia na Ziemi itd. Wymienione
cechy sprawiaja, ze gleby sg obiektami bardzo trudnymi do pelnego i jed-
noznacznego zdefiniowania.

Cymeczasem istnienie poprawne], wyczerpujacej definicji rozpatrywa-
nych obiekidw jest wstepnym i nieodzownym warunkiem wszelkich sen-
sownych poczynan w dziedzinie konstruowania kazdej naukowej syste-
matyki, a wiec takze systematyki gleb. Rozne bowiem pojmowanie isto-
ty gleby musi rzutowa¢ na wybor i range kryteribw diagnostycznych,
a zatem i na taksonomiczng pozycje tego samego indywiduum glebowego
(pedonu) w poszczegdlnych propozycjach systemizacyjnych.

Dokonanie peinego przegladu dotychczasowych préb zdefiniowania po-
jecia gleby byloby zadaniem niewykonalnym. Obszerny materiat histo-
ryczny mozna znalez¢ u Strzemskiego [36, 37]. Bylo tych proéb
bardzo wiele nie tylko dlatego, Ze podejmowali je uczeni rozpatrujgcy
glebe z réznych punktéw widzenia, lecz takze dlatego, Zze w miare roz-
woju badan naukowych wzbogacala sie o nowe fakty znajomo$¢ samej
istoty gleby. Nie wdajgc sie w szczegdly i ogromnie rzecz generalizujac,
mozna jednak wiekszos¢ dotychezasowych definicji podzieli¢ na trzy gto-
wne grupy.

Pierwsza z nich obejmuje definicje, w ktéorych uwaga skupia sie
przede wszystkim na najszerzej rozumianych geologiczno-petrograficz-
nych charakterystykach gleb oraz na cechach (morfologicznych, fizycz-
nych i chemicznych) wytworzonych w powierzchniowych warstwach li-
tosfery pod wplywem ich kontaktu z atmosferg i biosferg.

Druga grupa, ktérg skrétowo mozna by nazwaé grupg definicji geo-
botanicznych, charakteryzuje gleby przede wszystkim jako specyficzny
substrat zaopatrujacy naturalne i sztuczne fitocenozy w pierwiastki bio-
filne, wode itp.

Istnieje takze wiele mniej lub bardziej udanych préb laczenia obydwu
uje¢ w jednej definicji. Ujecia tego rodzaju mozna traktowac jako trze-
cig grupe definicji gleby. W ramach kazdej z wymienionych grup daja
sie wyrdzni¢ liczne kierunki i odcienie.

Przykiadem z grupy pierwszej jest klasyczna definicja Dokucza-
jewa [8]: ,,Pod pojeciem gleby proponuje rozumieé¢ tylko te powierz-
chniowe, lub bliskie powierzchni poziomy skat (wszystko jedno jukich),
ktére zostaly w sposéb mniej lub bardziej naturalny zmienione pod tgcz-
nym wplywem wody, powietrza i réznego rodzaju -organizméw — 2y-
wych i martwych, co wyraza sie w okresleny sposéb w sktadzie, strulk-
turze i barwie takich produktéw wietrzenia”.
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Do pelniejszego zrozumienia idei Dokuczajewa wazna jest jesz-
cze jedna, nieco wcze$niejsza, jego wypowiedz [9]: ,,Gleba, podobnie jak
kazde inne cialo iprzyrodniczo-genetyczne, jak wszelki organizm, ma swo-
je wlasne pochodzenie, swoj skicd chemiczny i wicsciwosci fizyczne, so-
bie wilasciwg budowe, swéj habitus, swoje okreslone rozprzestrzenienie
geograficzne”.

Podane okreslenie gleby, w swej oryginalnej lub nieco zmodyfiko-
wanej postaci, wyznaczyio na diugie lata gtowne kierunki rozwoju rosyj-
skiej, a nastepnie radzieckiej geograficzno-genetycznej szkoty gleboznaw-
czej oraz poczynania jej przedstawicieli i zwolennikéw w wielu innych
krajach. W dziedzinie naukowej systematyki gleb powszechne zastosowa-
nie znalazty metody przyrodniczo-historyczne i pordéwnawczo-geograficz-
ne. Badaniom podlegaly wlasciwosci gleb réznych obszaréw klimatyczno-
-ros$linnych, rozpatrywane na tle bardzo szczegétowo analizowanych czyn-
nikéw glebotworczych. Czesto uprzywilejowywano warunki klimatyczne
i szate ro$linng jako elementy srodowiska geograficznego (glebotworcze-
go) o stosunkowo najlepiej rozpoznanych prawidlowosciach przestrzennej
zmienno$ci i rozmieszczenia na kuli ziemskiej.

Do podstawowych zalozen szkoly geograficzno-genetycznej nalezy
wyprowadzone z definicji Dokuczajewa prawo Scistego uzaleinienia wila-
$ciwosei gleb od czynnikéw glebotwdrczych. W wersji zaproponawanej
przez Gierasimowa [16] ma ono postaé: wlasciwosei gleby <« pro-
cesy < czynniki glebotworcze.

W pracach K.D. Glinki, S.A. Zacharowa, D.G. Wilenskiego i innych
pojawialy sie proby sklasyfikowania genetycznych typéw gleb wedlug
przewazajacej roli w procesie glebotworczym tego czy innego czynnika
glebotwoérczego (np. rzedy gleb klimatogenicznych, fitogenicznych, halo-
genicznych, hydrogenicznych D.G. Wilenskiego). W niektérych, i to by-
najmniej nie odosobnionych przypadkach, doprowadzilo to najbardziej
skrajnych przedstawicieli omawianej szkoly w réznych krajach do two-
rzeniach okreslonych szezebli hierarchii taksonomicznej nie na podstawie
cech i wlasciwosci samych gleb, lecz w oparciu o czynniki glebotwor-
cze, traktowane jako cechy diagnostyczne. Skutkiem tego rodzaju kon-
wencji bylo miedzy innymi czeste lgczenie w jeden takson gleb zupelnie
réznych, a w konsekwencji generalizowanie map glebowych, nie oddajg-
ce nawet w opracowaniach wielkoskalowych rzeczywistej typologicznej
mozaiki glebowej. W Polsce na przyklad nie tak dawno jeszcze ponad
70% wszystkich gleb zaliczano do typu gleb bielicowych ! (por. Mapa
Gleb Polski 1 300000) i to tylko na tej podstawie, ze nasz kraj ma
klimat umiarkowany wilgotny i lezy w strefie lesnej, w ktorej rzekomo
dominowa¢ mialy procesy bielicowania.

1 Ten przestarzaly poglad pokutuje do dzi§ w naszych podreczrikach dla szkot
Srednich.
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Kierunek geograliczno-genetyczny, kidrego jedna z podstaw jost po-
dana przez Dokuczajewa definicja gleby, utrzymuje do dzis wiodgeg role
w gleboznawstwie wielu krajow, szczegélnie w Zwigzku Radzieckim
(Fridland [14], Gierasimow, Kowda, Fridland [17]).

Druga grupa definicji gleby, nazwana przeze mnie skrétowo grupg
definicji ,,geobotanicznych”, rézni si¢ od poprzedniej przede wszystkim
wycksponowaniem roli roélinnosci w ksztaltowaniu gleb i roli gleby jako
podloza zycia roslin. Grupe te moze reprezentowa¢ np. znane ujccie K u-
bieny [21]: ,,Gleba jest to przeniknieta Zyciem, przetworzona warstwa
skorupy ziemskiej, powstata pod wplywem Zycia i szczegdlnych warun-
kow otoczenia w okreslonym siedlisku biologicznym, podlegajgca ustaivi-
cznym sezonowym zmianom i charakterystycznej ewolucji”.

Rola gleby jako podloza zycia byla bardzo mocno podkreslona takie
przez Wiliamsa [41]: , Kiedy mowimy o glebie, mamy na mysli luz-
ny poziom powierzchniowy lgdu ziemskiego, posiadajgcy zdolnoéé wy-
twarzania plondéw; urodzajno$é jest istotna, jakosciowq cecha gleby, nie-
zaleznie od tego, w jakim stopniu sie ona przejawia”. Wedlug tego uje-
cia zasadnicza cechg, odrdzniajgcg gleby od innych zwietrzelin, jest zdol-
nos¢ zaspokajania niektorych (edaficznych) potrzeb roslin.

Przejdzmy do definicji ,,mieszanych”, dgzgcych do syntezy elementow
geologiczno-petrograficznych i geobotanicznych. Przykladem ich bedzie
ujecie Soil Taxonomy [34]: ,,Gleba jest zbiorem naturalnych cial na po-
wierzchni Ziemi: moze byé cze$ciowo zmodyfikowana lub nawet catko-
wicie wytworzona przez czlowieka z matericlow ziemistych; zawiera Zy-
wq materie i podtrzymuje lub jest zdolna do podtrzymywania 2ycia roslin
na odkrytej przestrzeni. Gleba obejmuje przypowierzchniowe poziomy,
ktére ulegty zréznicowaniu w stosunku do nizej lezacego materiatu skal-
nego w wyniku zmiennych w czasie interakcji miedzy klimatem, Zywy-
mi organizmami, materiatem macierzystym i rzeibq terenu”. Autorzy
Soil Taxonomy poswigcaja wiele uwagi precyzyjnemu okresleniu granic
gleby w tréjwymiarowej przestrzeni i stwierdzajg, ze — abstrahujgc od
pewnych wyjatkow — dolnag granice gleby wyznaczaja przewaznie ,,$la-
dy biologicznej aktywnosci, towarzyszqce normalnej glebokosci ukorze-
nienia naturalnych roslin trwatych”.

W odroéznieniu od gleboznawcéw radzieckich, twoérey Soil Taxonomy
nie podkre$lajg wzajemnej genetycznej wiezi pozioméw w profilu gleby
i w konsekwencji rozpatrujg tzw. ,,poziomy diagnostyczne” w oderwaniu
od pozostalych pozioméw skladajacych sie na pedon, ktéry jest, bez wat-
pienia, genetyczng caloscig.

Typowa definicja ,,mieszang” jest takze definicja Polskiego Towarzy-
stwa Gleboznawezego zamieszezona w Stowniku gleboznawczym [26]:
,»Gleba — utwor powstajgcy w powierzchniowej warstwie zwietrzeliny
skalnej pod wplywem czynnikéw glebotwérezych; posiada warunki za-
spokajania potrzeb zyciowych roslin. W $rodowisku glebowym — dzigki
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dziataniu roslin i drobnoustrojéw — zachodzq ciggle przemiany substan-
cji mineralnych w organiczne i odwrotnie. Gleba jest wiec ozywionym
tworem przyrody i rozwija sie w czasie ulegajuc przemianom tak okre-
sowym, jak i ciagtym”. W przytoczonym ujeciu uwypuklono silnie wply-
wy czynikow glebotwoirezych, elementy ewolucji gleby, a takze niektére
jej funkcje (zaspokajanie potrzeb zyciowych roslin, udzial w tworzeniu
i rozkladzie materii organicznej). Jednakze z tresci tego sformulowania
nie wynika, jak wlasciwie wyglada sam twor zwany gleba.

Przyklady réznego podejscia do definicji gleby mozna mnozyé. Wy-
daje sie jednak, Zze przytoczone proby dowodza wystarczajgco, iz wy-
czerpujace i precyzyjne okreslenie istoty gleby nie jest sprawa latwa
i ze przyjety w definicji zakres pojecia ,,gleba” musi mieé bezposredni
wplyw na budowe systemu taksonomicznego. Definicja, ktéra ma stuzyc
jako podstawa takiego systemu, powinna uwzglednia¢ wszystkie istotne
cechy gleby, zgodnie z najnowszymi osiagnigciami nauk gleboznawczych.
Natomiast definicja nie moze bra¢ pod uwage cech i wlasciwosci gleby
waznych np. dla gruntoznawcy, geologa, sedymentologa, inzyniera dro-
gowego, budowniczego boisk pitkarskich czy kortéw tenisowych itp., lecz
nie majacych znaczenia z gleboznawczego punktu widzenia 2.

Do istotnych cech gleby naleig bez watpienia jej rozliczne funkcje
w naturalnych i sztucznych ekosystemach. Od ponad dwoch dziesigcio-
leci obserwuje sie burzliwy rozwdéj nauk ekologicznych, ktérych wyniki
zwrocily uwage przyrodnikéw réznych specjalnosci na wielorakie i nie
dajgce sie niczym zastapi¢ funkcje gleb w ekosystemach lgdowych [5].
Okazalo sie, ze funkcji tych nie da sie sprowadzi¢ wylgcznie do udziatu
w produkeji biomasy — a wiec do zaopatrywania roslin w pierwiastki od-
zywcze i wode. Nie mniej wazng rolg odgrywa bowiem:

— stwarzanie warunkoéw dla sprawnej mineralizacji resztek organi-
cznych oraz uczestnictwo gleby w ksztaltowaniu obiegu skladnikéow
i przeplywie energii w calej biosferze,

— retencja wody, skladnikow mineralnych, azotu, no$nikow energii
itp., niezbednych dla zapewnienia cigglosci proceséw wymienionych w
poprzednim punkcie,

— zdolno$¢ neutralizowania bgdz lagodzenia (buforowania) ujemnych
wplywow zewnetrznych,

2 Trudno sie zgodzié z tymi gleboznawcami, kiérzy, jak Buckman i Brady
[4] twierdza, Ze gleboznawstwo (soil science) powinne zajmowaé sig zwietrzeling,
a dla rozpatrywania zagadnien wynikajgcych z roli gleby jako podloza zycia roslin
nalezy stworzy¢ nowa nauke -— edafologie. Rowniez Segalen i wsp. {32] rozdzie-
laja w przyrodniczej klasyfikacji gleb zagadnienia ,naukowe” od ,uzytkowych’.
Do plerwszej grupy zaliczaja skladniki oraz fizyczne i chemiczne wlasciwosci gleby,
a takze uklad poziomdéw. Druga grupa mialaby obejmowaé cechy decydujgce o uzyt-
kowaniu gleby albo ulatwiajgce rozpoznawanie jej genezy i ewolucji.
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— zdolno$¢ realizowania proceséw samoregulacyjnych.

Zrozumienie tych faktéw jest coraz powszechniejsze wsrdod glebo-
znawcow polskich, zwlaszcza pracujacych w dziedzinie glebozonawstwa
lesnego majacego najblizsze kontakty z naukami ekologicznymi (T o m a-
szewski[39], Adameczylk [1], Uggla, Uggla [40], Prusinkie-
wicz[27],Prusinkiewicz, Kowalkowski, Kroélikowski
[29]. Dotad jednak nie zostala jeszcze sformulowana pelna naukowa de-
finicja ckopedologiczna, uwzglednizisca cale bogactwo wlasciwosci gleby
i rozlicznych jej funkcji w naturalnych i sztucznych ekosystemach Ig-
dowych.

Proponuje nastepujaca definicje [28]:

Gleba to integralny skladnik wszystkich ekosysteméw ladowych
i niektérych wodnych, ksztaltowany ( i stale przeksztalcany w sposéb
naturalny ijalbo sztuczny) w powierzchniowych warstwach zwietrzelin
skalnych przez zmienne w czasie i przestrzeni geograficznej uktady czyn-
nikéw glebotwérezych; jest to trdjfazowy produkt wzajemnego oddzia-
lywania litc-, hydro-, atmo- i biosfery (material mineralny -+ zywa
i martwa materia organiczna -+ roztwory glebowe -+ powietrze glebo-
we), ktory charakteryzuje sie specvficznymi funkejami, budowa, organi-
zacjg i dynamika wewnetrzng. Gleba jest $rodowiskiem zycia podziem-
nych organéw roélin oraz roznorcdnej mikroflory i fauny, ktorym stwa-
rza okreslone warunki oparcia (zakotwiczenia), odzywiania oraz warunki
wodne, tlenowe, termiczne o swoistej rytmice dobowej, sezonowej, rocz-
nej i wieloletniej. Do nieodlacznych funkcji gleby nalezy, oprocz udzialu
w produkowaniu biomasy, takze jej uczestnictwo w mineralizacji i humi-
fikacji materii organicznej, magazynowaniu prochnicy, przeplywie ener-
gii oraz retencji i obiegu skladnikéw mineralnych, azotu i wody, a takze
udzial w procesach samoresulacyjnych, zapewniajgcych ekosystemom
wzgledng trwalo$é i mniejsza lub wiekszg odporno$¢ na dzialanie zew-
netrznych czynnikéw destrukcyjnych. W procesie swego naturalnego roz-
woju gleby ulega charakterystycznemu pionowemu zréznicowaniu, two-
rzac tzw. profil glebowy, tj. svstem poziomoéw genetycznych, ktérych licz-
ba, morfologia, fizyczne, chemiczne i biologiczrie wlasciwosci oraz wza-
jemny uklad s3 odbiciem minionych i wspoétezesnych wplywow zmien-
nego w czasie i przestrzeni Srodowiska glebotworczego i naleza do kry-
teriow rozpozna\vczyéh wykorzystvwanych w naukowej systemaivce gleb.
Ze wzgledu na zesp6l swych fizycznych, chemicznych i biolozicznych
wlasciwosci duza czes¢ pokrywy glebowej Ziemi jest wykorzystywana
jako podloze do produiicji roslin uprawnych.

W podanym okreSleniu gleba nie zostala zaliczona do klasy zwietrze-
lin wyrézniajgcych si¢ Zyznoscig. Ujeto ja szerzej, jako to, czym jest
w istocie — jako jedna z integralnych czesci skladowych ekosystemow
(w zasadzie lgdowych) charakieryzujgca sie przede wszystkim licznymi
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specyficznymi funkecjami, niezbednymi dla trwalego istnienia i ewolucji
tych ekosystemow.

Mozna postawi¢ zarzut, ze — jak na definicje — zaproponowane
sformulowanie jest nieco przydiugie. Kryterium wartosci definicji nie
moze by¢ jednak latwos$¢ uczenia sie jej na pamie¢. Z czasem, by¢ mo-
ze, uda sie opracowac krotszg redakcje. Sgdze jednak, ze na dzisiejszym
etapie dyskusji nad istotg gleby obecna wersja nie zawiera stwierdzen
zbednych — zwlaszcza jesli definicja ma siuzyé jako podstawa dla nau-
kowej systematyki gleb. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze glownym celem
kazdej naukowe]j systematyki, a wiec takze systematyki gleb, jest ulat-
wianie opanowania caloksztaltu aktualnej wiedzy o rozpa-
trywanym zbiorze obicktow. W przypadku obiektow tak niezwykle zlo-
zonych i wielofunkcyjnych jak gleby jest to zadanie szczegélnie trudne,
ale nie wolno z niego rezygnowac¢ zadowalajgc sie podzialami sztuczny-
mi, biorgcymi pod uwage tylko niewielkg liczbe arbitralnie dobranych
cech, albo, co gorsza, wykorzystujgeymi eklektycznie fragmenty najroz-
maitszych uje¢ i koncepcji.

GLEBA JAKO OBIEKT NAUKOWEJ SYSTEMATYKI — ,INDYWIDUUM GLEBOWE”

Po przedyskutowaniu zagadnienia definicji gleby rozwazymy obec-
nie jej specyfike jako obiektu systematyki. W odréznieniu od takich obiek-
tow, jak Swiat mineraléw, roslin, czy zwierzat (zbiory obiektow dyskret-
nych), w ktérych bez trudu moina wydzieli¢ poszczegdlne osobniki, po-
krywa glebowa tworzy continuum o cechach zmieniajgcych sie w prze-
strzeni w sposéb na og6t ciaggly, nie ulatwiajacy wyroézniania indywiduéw
w sensie dostownym.

Pod pojeciem indywiduéw rozumie sie zwykle takie policzalne obiek-
ty, ktore moga by¢ rozpatrywane jako zamkniete w sobie niepodzielne
catosci. Oznacza to, ze obiekt taki nie moze by¢ dzielony bez spowodo-
wania utraty jakosci jego istotnych cech lub wilasciwosci. W gleboznaw-
stwie warunek ten spelnia w pewnej mierze koncepcja pedonu, czyli naj-
mniejszego, trojwymiarowego fragmentu pedosfery, ktéory mamy prawo
nazwa¢ glebg, o rozmiarach wystarczajacych dla ujawnienia wszystkich
typowych cech, wiasciwosci i funkeji niezbednych do okreslenia jego toz-
samosci na podstawie badan podobienstwa z uprzednio ustalonymi wzor-
cami.

Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od realnie istniejgcych osobnikéw
tworzacych zbiory dyskretne, ,indywidua” wyroéinione przy podziale
continudw, takich jak pedosfera, sa konstrukcjami czysto myslowymi
i tracg sens w oderwaniu od wzorcéw, do ktorych moga byé przyréowny-
wane (Knox, [20]). Tylko w takim umownym sensie pedony mogg byé
traktowane jako ,indywidua”, a zbiory podobnych pedonéw (polipedo-
ny) — jako ,,populacje”.
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Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z tymi gleboznawcami, ktérzy, jak
na przyklad Dmitriew [7], proponujg traktowanie profilu jako in-
dywiduum glebowego dla celow klasyfikacji. Profil glebowy, bedgc two-
rem dwuwymiarowym (ptaskim), nie moze dobrze reprezentowaé wszyst-
kich waznych wlasciwosci gleby w rozumieniu definicji podanej w po-
przednim rozdziale i dlatego nie spelnia warunkéw ,indywiduum glebo-
wego'.

Inng specyficzng cechg, znakomicie utrudniajgecg prace w dziedzinie
systematyki gleb, jest zmienno$¢ w czasie i wielokierunkowosé¢ procesow
pedogenetycznych. Gleby s3 na ogdt obiektami poligenetycznymi i doko-
nujac wyboru cech diagnostycznych nalezy zawsze $cisle rozgraniczaé
cechy wspolczesne od reliktowych. Tak na przyklad liczne elementy
morfologii gleb, powszechnie uznawane jako wazne kryteria rozpo-
znawcze, bywajy czesto odziedziczone po czasach minionych i nie odpo-
wiadajg wspélczesnemu srodowisku glebotwoérczemu. Rzeczg naukowej
systematyki gleb jest ujg¢ we wlasciwych proporcjach i w odpowied-
nich kategoriach taksonomicznych historie rozwoju danej gleby, nie za-
ciemniajac rownoczesnie jej wspoiczesnych funkeji. Wprowadzenie jed-
nakze do systematyki elementu dynamicznego nie jest sprawag prosta,
gdyz cze$¢ najtrwalszych cech reliktowych zachowuje prawie bez zmian
swoj pierwotny wplyw na ekologiczne funkcje gleby (np. reliktowe po-
ziomy orsztynowe), czes$c¢ traci swe znaczenie w nowych warunkach (np.
niektore pozostalosci $rodowiska peryglacjalnego), a znaczenie jeszcze
innych ulega wiekszym lub mniejszym modyfikacjom.

Dodatkowe trudnosci sprawia fakt, ze nauka o glebie nie zdolala do-
tad jednoznacznie ustosunkowa¢ sie¢ do kwestii udzialu w ewolucji gleb
— obok rozwoju wymuszonego presja zmieniajgcego sie sSrodowiska gle-
botworczego (poligeneza) — takze procesdéw tzw. samorozwoju, ktére ro-
wniez powinny znalezé swe odzwierciedlenie w systematyce gleb.

Przegladajac rozne systematyki gleb mozna znalezé pewne proéby
zblizenia sie do tych zagadnien. Miedzy innymi Systematyka Gleb Pol-
ski [25] wyrdznia w randze klas gleby poczatkowego stadium rozwojo-
wego i gleby stabo wyksztalcone, a w randze podtypow np. gleby brunat-
ne bielicowane, gleby plowe bielicowane, gleby rdzawe bielicowane itd.
Przytoczone nazwy podtypdéw sugeruja ewolucje jednego typu glebowego
w inny.

Zastosowane w polskiej systematyce gleb rozwigzanie problemow
ewolucyjnych dotyczy niestety tylko niektorych typow i nie ma charak-
teru koncepcji generalnej ani wystarczajgcej podbudowy teoretycznej.
Problem ten wymaga wiec dalszych poglebionych studiéw i nowych roz-
wigzan.
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SYSTEMATYKA NAUKOWA NA TLE INNYCH PODZIALOW
TAKSONOMICZNYCH

Ze wzgledu na do$¢ czeste nieporozumienia terminologiczne, omawia-
nie zagadnienia podanego w tytule niniejszego rozdziatu trzeba rozpo-
czg¢ od zdefiniowania znaczen takich stosowanych tu pojeé, jak takso-
nomia, klasyfikacja, typologia, systematyka itp. Terminy te odnoszg sie
do réznych rodzajow konstrukcji podziatowych, powstatych w wyniku
zgodnych z okre$lonymi regutami pogrupowan interesujacego nas zbioru
obiektow (w danym przypadku gleb) dokonanych w celu uiatwienia opa-
nowania wiedzy o tych obiektach. Taksonomia (gr. taxis — rzad,
szereg, porzadek; nomos — prawo, zwyczaj) nauka o nrawach, zasadach
i regulach tworzenia klasyfikacji, systematyki itp. Dostarcza teoretycz-
nych podstaw dla praktycznej klasyfikacji czy systematyki w dowolnej
dziedzinie. Niekiedy termin taksonomia stosowany jest takze jako syno-
nim systematyki. Gleboznawcy amerykanscy (Soil Taxoncmy [34]) sto-
sujg termin taksonomia takie w znaczeniu klasyfikacji polgczonej z na-
dawaniem nazw wyroznianym klasom. Takie rozumienie omawianego ter-
minu wynika z blednego wyprowadzenia stowa ,-nomia” z lacinskiego
nomen, nominis — imie, nazwa, zamiast poprawnie z greckiego nomos —
prawo, zwyczaj, porzgdek.

Taksonomia numeryczna obejmuje specjalnie rozwiniete meto-
dy numeryczne (matematyczno-statystyczne) w celu tworzenia systema-
tyki za pomocg elektronicznych maszyn cyfrowych.

T ak s on — jednostka klasyfikacyjna dowolnej rangi.

Klasyfikacja (tac. classis — oddzial, dzial ludnosci, flota; facio —
czynie) jest to kazdy podzial okreslonego zbioru obiektéw na grupy
(klasy), ktéry spelnia nastepujgce warunki:

— jest wyczerpujgcy — to znaczy obejmuje wszystkie bez wyjgtku
indywidualne obiekty nalezace do danego zbioru,

— jest rozlagczny — to znaczy, ze Zaden obiekt nie moze naleze¢ jed-
nocze$nie do dwoch hierarchicznie réwnorzednych klas,

— jest konsekwentny — to znaczy, Ze korzysta z réwnorzednych
kryteriéw diagnostycznych przy wyznaczanriu granic poszczegdlnych jed-
nostek podziatowych (taksondéw) na danym poziomie hierarchii klasyfi-
kacyjnej.

W klasyfikacjach gleboznawczych dochodzi jeszcze jeden wymog, tak
zresztg oczywisty, Ze nie wspomina o nim wigkszos¢ opracowan zawie-
rajgcych reguly klasyfikowania [6, 18, 42]. Chodzi mianowicie o to, aby
wszystkie kryteria podziatu byly bezwzglednie cechami samych obiektow
tworzgcych dzielony zbiér. Gleboznawstwo zna jednak przypadki takich
opracowan klasyfikacji naukowych, w ktorych jako kryteria zastosowano
nie cechy gleb, lecz czynniki glebotwoércze, mylnie zakladajgc, iz istnieje
absolutnie Scista zaleznos$¢ pierwszych od drugich.
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Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze zaden podzial, ktory nie speinia
chotby jednego z wymienionych wyzej wymogdw, nie zastuguje na mia-
no klasyfikacji. Tymczasem gleboznawcy stale stykajg si¢ z opracowa-
niami, ktére noszg te nazwe, cho¢ wyraznie naruszajg podane zasady.
Swiadezy to z jednej strony o nieprzecietnych trudnosciach, na jakie na-
potyka klasyfikowanie gleb, z drugiej za$ strony, byé moze, o stosunko-
wo malym spopularyzowaniu wsrod czlonkow réznych zespoléw i komi-
sji klasyfikacyjnych podstawowych regul taksonomii, czyli nauki o za-
sadach poprawnego klasyfikowania.

Klasyfikowanie obejmuje tworzenie okreslonych przedzialdw (klas)
z podaniem kryteriéw diagnostycznych (rozpoznawczych) oraz identyfi-
kacje, tj. zaszeregowanie konkretnych przedmiotéw lub zjawisk do utwo-
rzonych klas.

Klasyfikacje moga by¢ sztuczne, gdy podstawg podziatu jest jakas
jedna cecha wybrana arbitralnie (albo niewiele takich cech), lub moga
byé naturalne, gdy podstawag jest zespdl cech istotnych dla danej
grupy przedmiotéw lub zjawisk. Przykladem klasyfikacji sztucznej moze
by¢ klasyfikacja leksykalna (alfabetyczna), np. ksigzka telefoniczna,
a przykladem klasyfikacji naturalnej — Mendelejewa uklad okresowy
pierwiastkéw. Podzialami sztucznymi sg tez np. klasyfikacja bonitacyjna
gleb, kompleksy rolniczej przydatnosci gleb, podziat gleb wedilug kwa-
sowosci, zasobnosci w dostepne skladniki itp.

Jedng z trudnych do pokonania przeszkéd w skrupulatnym przestrze-
ganiu regul taksonomii w klasyfikacji gleb jest problem precyzyjnego
okre$lania granic miedzy taksonami. Wybdr dla jakiej$ cechy rozpoznaw-
czej (diagnostycznej) granicznych wartosci liczbowych, dzielgcych jedng
grupe gleb od pozostalych, jest prawie zawsze sprawg konwencji. Trud-
nosci rosng niewspéimiernie, gdy dazy sie do uwzglednienia przy po-
dziale nie pojedynczych cech lub tylko niewielkiej ich liczby, ale moz-
liwie jak najwieksze]j liczby ,,istotnych” kryteriéw diagnostycznych. Dosé¢
pospolite sa na przyklad przypadki, kiedy warto$¢ pewnej cechy wska-
zuje na przynaleznos¢ danej gleby do jednej grupy, a réwnoczesnie war-
toseé drugiej, trzeciej lub dziesigtej cechy moze odpowiadaé¢ innym kla-
som podziatu.

Mnoéstwo interesujgcych materialéw na ten temat dostarczyly m.in.
doswiadczenia ze stosowaniem amerykanskiej Soil Taxonomy [34], mimo
ze ambicja jej tworcow bylo, jak wiadomo, wyznaczenie jak najbardziej
ostrych linii podziatowych miedzy taksonami.

W zwigzku z omodwiong wezeSniej natura continuum glebowego, w
ktorym regula sg nieostre przejscia miedzy taksonami, jednoznaczne wy-
znaczenie 1niedzy nimi graric w wielowymiarowej przestrzeni taksono-
micznej jest mozliwe tylko w ujeciu statystycznym, przy zastosowaniu
odpowiednich metod taksonomii numerycznej, np. metod analizy dyskry-
minacyinej (Sokal, Sneath [35]).
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Wigzgca sie z tg sprawg kwestia ewentualnej hierarchizacji cech diag-
nostycznych bedzie przedyskutowana w dalszej czesci pracy.
Typologia (gr. typos — uderzenie, czcionka, obraz, wzorzec, model;
logos — stowo, nauka) — podzial zbioru przedmiotéw na grupy wedlug
zasady najwiekszego podobienstwa do z gory ustalonych wzorcow (ty-
pow) realnych lub idealnych. Dobrym przykladem skutecznego zastoso-
wania zasad typologii (5ciSlej — systematyki typologicznej) do continuum
Swiata kolorow jest atlas barw Munsella. W odroznieniu od klasyfikacji,
typologia nie musi by¢ wyczerpujaca: wyrdznienie z jakiegos zbioru choc-
by jednego tylko typu moze by¢ przydatnym narzedziem badan nauko-
wych. Typologia nie musi by¢ tez rozlaczna. Jednostki rozpatrywanego
zbioru podobne pod jakim$ wzgledem do jednego wzorca, a pod innym
do drugiego, traktuje sie zwykle jako podtypy.

Pojecie typu stosowane jest w gleboznawstwie w jeszcze jednym zna-
czeniu. Moze mianowicie oznacza¢ nie tylko wzorzec, lecz takze calg po-
pulacje pedonoéw podobnych pod wzgledem istotnych cech do jednego
z wezesniej zdefiniowanych wzorcow.

Wielu trudnosci zwigzanych ze stosowaniem do gleb zasad klasyfika-
cji mozna unikng¢ doxonujac podzialu continuum glebowego w oparciu
o zasady typologii, czyli grupujge indywidua glebowe wedlug podobien-
stwa do uprzednio zdefiniowanych wzorcow. Juz sama nazwa podstawo-
wej kategorii taksonomicznej gleb — ,typ gleby”, przyjeta przez wigk-
szo$¢ szkol gleboznawstwa europejskiego, zdaje sie s$wiadezy¢ o tym,
ze pierwotne poczynania systemizacyjne tworcéw wspolczesnej nauki
o glebie szty w kierunku typologii, a nie klasyfikacji. Gléwnym zadaniem
typologii gleb nie jest definiowanie jak najbardziej ostrych granic mie-
dzy taksonami (jak w klasyfikacji), lecz wyrdznianie wsréd nieskonczo-
nego bogactwa utwordw, skladajacych sie na continuum glebowe, takich
obiektow, ktére uksztaltowane sg niejako modelowo i mogg stuzy¢ jako
wzorce reprezentujgce w sposéb syntetyczny wszystkie rozpoznane przez
nauke, nieprzypadkowe (powtarzalne) cechy i wlasciwosci konkretnych:
fragmentow pedosfery. Stwarzajg tez szczegblnie dogodne warunki do
studiowania genezy poszczegdlnych pedonéw i polipedonéw oraz ich wza-
jemnych relacji z pozostatymi skladnikami odpowiednich ekosystemow.

Wzorce moga, ale nie muszg istnie¢ realnie w postaci na przyktad
wybranych w terenie klasycznych utworéw zastugujgcych na ochrone
rezerwatowa. Odszukanie w terenie takich rzeczywistych obiektow mu-
sialoby by¢ i tak poprzedzone stworzeniem modeli abstrakeyjnych, to jest
opiséw, wyrazajacych synteze wszystkich dotychczasowych osiggnieé¢
nauki na temat okreslonych, powtarzalnych form pokrywy glebowej. Tak
na przykald podrecznikowe opisy czy rysunki typowych bielic, czarno-
zieméw, redzin itd. rzadko przedstawiajg konkretne profile glebowe, lecz
sq zwykle opisami ujmujacymi syntetycznie najbardziej charakterystycz-
ne cechy i wlasciwosci wiekszej liczby przedstawicieli danej grupy gleb
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Bardzo wazinym, lecz teoretycznie trudnym problemem jest okresle-
nie przestanek, ktorymi nalezy sie kierowac przy tworzeniu dla jakiego$
obszaru (np. kraju, kontynentu) zestawu wzorcéw dla potrzeb typologii
gleboznawczej. Gleboznawey radzieccy majg na przyklad tendencje do
bardzo szerokiego traktowania typow (np. gleb darniowo-bielicowych), na-
tomiast stuzba gleboznawcza USA wydzielita na terenie swego kraju ty-
sigce regionalnych ,,serii”, réznigcych sie miedzy sobg czesto tylko dru-
gorzednymi cechami. Takze z historii polskiej taksonomii gleboznawcze]
znane sg koncepcje wyrozniania np. gleb ,nowotomyskich”, ,krotoszyn-
skich”, ,,szamotulskich”, ,,gniewskich” itp. (odpowiedniki amerykanskich
serii) oraz okresy, w ktorych ponad 3/4 gleb naszego kraju zaliczano do
jednego typu gleb bielicowych. Dopiero przeciez po ostatniej wojnie wy-
odrebniono z dawnego typu gleb bielicowych gleby brunatne, plowe, opa-
dowoglejowe, rdzawe itd. uwzgledniajgec m.in. pomijane przedtem Kkry-
teria ekologiczne.

Nie rozwijajac szerzej tego trudnego tematu, ogranicze si¢ tylko do
stwierdzenia, ze do zestawu wzorcow pretendowac powinny jedynie utwo-
ry o cechach powtarzalnych nie tylko lokalnie, o wyjasnionej genezie
(chocby tylko w gléwnych zarysach) i o dobrze rozpoznanej roli w oxre-
Slonych ekosystemach. Wydaje sie tez, Ze typologia gleb i typologia
zespolow roslinnych powinny sie wzajemnie wspiera¢ przy rozwigzywa-
niu poruszonych tu zagadnies, wykorzystujgc istnienie silnych sprzezen
zwroinych miedzy glebami a fitocenozami.

Jak juz wspomniano poprzednio, okreslenie przynaleznosci danego
pedonu do tego czy innego typu rozstrzyga sie¢ w typologii na zasadzie
badan podobienstwa do weczesniej zdefiniowanych wzorcow. Chodzi oczy-
wiscie o podobienstwo pod wzgledem zespolu skwantyfikowanych cech
uznanych za taksonomicznie wazne.

Jesli przy definiowaniu wzorcow przyznano pierwszenstwo jakiejkol-
wiek grupie cech, np. wigzgcych sie z geneza, morfologia, funkcjami lub
rozmieszczeniem przestrzennym (geograficznym) gleb, woéwczas mozna
mowié [31] o typach gleb izogenicznych, izomorficznych, izofunkcyjnych
albo izotopowych (topos — gr. miejsce).

Ocena stopnia podobienstwa do wzorcow moze by¢ subiektywnym ak-
tem intelektualnym, dokonywanym przez specjalistow na podstawie dos-
wiadczenia. Ocena taka moze by¢ tez zobiektywizowana i sprowadzona
przy uzyciu metod taksonomii numerycznej (metod rozpoznawania obra-
z6w) do obliczen na przyklad euklidesowych odleglosci (lub odleglosci
Mahalanobisa) miedzy rozpatrywanym pedonem a poszczegblnymi wzor-
cami, ktérych miejsce w hiperprzestrzeni taksonomicznej wyznaczaja
liczbowe wartoéci kazdej z cech, traktowanych jako wspéirzedne w tym
wielowymiarowym ukladzie [30, 19].

Formalnie rzecz biorae, przestrzen taksonomiczna powinna byé n-wy-
miarowa, tzn. mie¢ tyle wymiaréw, ile cech uwzgledniono w charalte-
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rystyce obiektéow. W zwigzku jednakze z istnieniem korelacji miedzy
niektéorymi cechami mozna bada¢ wzajemne odleglosci obiektéw w prze-
strzeni o mniejszej liczbie wymiarow, tracac stosunkowo niewiele z pier-
wotnego zakresu informacji. Istniejg specjalne procedury obliczeniowe,
pozwalajgce na kolejne odrzucanie cech ,najmniej istotnych” i réwno-
czesne $ledzenie procentowych ubytkéw informacji w stosunku do in-
formacji pelnej, uwzgledniajgcej caly zestaw cech taksonomicznych [30].

Wydaje sie, ze naszkicowany tu w najogoélniejszym zarysie tok pracy
maszyny cyfrowej, realizujgcej program rozpoznawania obrazéw, przy-
pomina w jakiej$ mierze intelektualng dzialalnos¢ doswiadczonego gle-
boznawcy okreslajgcego typologiczng przynaleznos¢ pokazanej mu gleby.

Podstawowym zadaniem zaréwno klasyfikacji, jak i typologii jest
sensowny podzial (pogrupowanie) rozpatrywanego zbioru, przy czym wy-
odrebnione grupy nie muszg podlega¢ uporzgdkowaniu. Porzgdkowanie
jest czynnoscig polegajacg na uszeregowaniu poszczegdlnych grup (lub
indywiduéw) wedlug jakiej$ cechy lub wlasciwosci przystugujacej im
w roznych ilosciach albo stopniach. Grupowanie obiektéw polgczone
z porzgdkowaniem utworzonych grup jest zadaniem systematyki.
Systematyka (gr. systema — co$ uporzgdkowanego, catos¢) polega
na lgczeniu (grupowaniu) i porzgdkowaniu przedmiotéw lub zjawisk w
zespoly o okreslonej strukturze, wediug pewnego systemu zasad popraw-
nych metodologicznie i uzasadnionych teoretycznie. Idealem, do ktérego
dazy systematyka w dowolnej dziedzinie, jest utworzenie systemu natu-
ralnego, tj. uwzgledniajagcego mozliwie wszystkie istotne cechy i wlasci-
wosci elementéw danego zbioru. Postulat ten, gloszony juz w drugiej
polowie XVIII wieku przez francuskiego biologa Adansona [2], byl
uwazany poczatkowo jako utopijny. Dopiero zastosowanie komputerow
przy tworzeniu systemow dla zbioréw wielocechowych bardzo przybli-
zylo jego realizacje.

Tylko system naturalny moze spelmi¢ nadrzedny cel, ktéremu powin-
na stuzy¢ kazda systematyka, a mianowicie ulatwi¢ opanowanie calo-
kszialtu aktualnej wiedzy o rozpatrywanym zbiorze.

W kazdej zywej, a wiec rozwijajacej sie dziedzinie nauki, a do ta-
kich nalezy gleboznawstwo, suma tej wiedzy nieustannie rosnie. Nieod-
zowne staja sie wiec okresowe korekty i uzupelnienia samej systematy-
ki. Stad tez zglaszane czasem postulaty zgdajace spetryfikowania syste-
matyki gleb na dlugie okresy czasu, rzekomo w imie dobrej wspoélpracy
z praktykami, nalezy traktowa¢ jako przejaw niecheci do cigglego aktua-
lizowania i wzbogacania swej wiedzy. Rozsadny jest natomiast postulat
domagajacy sie utworzenia systemu jak najbardziej otwartego, ktorego
zasadnicza konstrukcja nie bedzie rujnowana przy kazdej prébie aktua-
lizacji.

Istnieje mozliwos¢ réznych uje¢ systemowych dla jakiegos zbioru.
Potrzebne s3 wiec testy, ktére umozliwilyby poréwnywanie i ocene war-
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tosci réznych systematyk tego samego zbioru. Jako obiektywne kryte-
rium oceny wartosci takiej czy innej systematyki gleb (przy zalozeniu,
Ze jest ona absolutnie poprawna pod wzgledem formalno-logicznym)
mozna uznat:

— ilo$¢ waznych informacji uzyskiwanych na podstawie znajomosci
miejsca okreslonej jednostki w systemie,

— przydatnos¢ do rozwigzywania roznych probleméw teoretycznych
i praktycznych,

— zdolno$¢ do wchlaniania nowych odkry¢ naukowych bez obawy
zniszczenia zasadniczej struktury systemu.

Konstruujge systemy porzadkujace (systematyki) mozna im nadawac
rézne struktury, np. strukture monokategoryjng, tj. niehierarchiczng,
strukture dendrytowg lub groniastg (cluster), strukture wielokategoryj-
na, czyli hierarchiczng, strukture koordynacyjna, tj. w ukladzie wspdli-
rzednych itp. Systematyki gleb tworzone wspoélczesnie majg przewaznie
struktury hierarchiczne, a niekiedy takze groniaste lub dendrytowe (w
przypadku stosowania metod numerycznych). Te ostatnie nalezg jednak
zwykle do bardzo labilnych i czesto wprowadzenie tylko jednego nowego
taksonu powoduje zupelne zrujnowanie dotychczasowej konstrukeji.

Wydaje sie, ze gleboznawstwo za malto uwagi poswiecalo dotad sys-
temom o strukturze koordynacyjnej. Bardzo dobrymi przykladami, da-
jacymi pojecie o zaletach systemoéw o tej strukturze, moze by¢ Mende-
lejewa okresowy ukltad pierwiastkéw lub system (atlas) barw Munsella.
Uktad okresowy ma wszelkie wlasciwosci systemu naturalnego, gdyz ba-
zuje na najbardziej istotnych cechach pierwiastkéw chemicznych. Dzieki
temu ilo$¢ waznych informacji uzyskanych o kazdym z nich na pod-
stawie samej tylko znajomosci jego miejsca w ukladzie jest wigksza,
niz byloby to mozliwe przy jakimkolwiek innym uporzadkowaniu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje system barw Munsella ze wzgledu na
pewne rozwigzania, ktére na zasadzie analogii moglyby by¢ wykorzystane
w systematyce pedosfery. Swiat barw stanowi, podobnie jak pedosfera,
continuum, a atlas Munsella to w istocie nic innego jak zbiér wzorcow
(typoéw) uporzadkowany wedlug okreslonych zasad w tréjwymiarowe;]
przestrzeni wyznaczanej przez 3 wspoéirzedne: hue, value i chroma.

Nalezy stwierdzi¢, ze gleboznawcy nie przeanalizowali jeszcze w do-
statecznym stopniu wszystkich mozliwosci, jakie w sobie kryje zastosc-
wanie w systematyce gleb réznych struktur systeméw porzadkujgeych.

CECHY TAKSONOMICZNE I KRYTERIA DIAGNOSTYCZNE (ROZPOZNAWCZE)
TAKSONOW, GLEBOWYCH '

Bez uprzedniego ustalenia listy cech taksonomicznych nie mozna do-
kona¢ ani sensownego podzialu, ani uporzgdkowania jakiegokolwiek zbio-
ru. W przypadku gleb wybor tych cech jest szczeg6lnie trudny ze wzgle-



Problemy systematyki gleb 103

du na charakter continuum glebowego, na zlozono$¢ genezy, skladu,
struktury i funkcji oraz na wigzgce si¢ z tym bogactwo cech i wlasciwo-
Sci, ktére moga by¢ brane pod uwage jako cechy taksonomiczne. Wspo6i-
czesny rozwoj metod instrumentalnych oraz ich zastosowan w badaniach
gleboznawczych prowadzi do odkry¢ coraz to nowych cech i wlasciwos$ei
gleb. Totez z gory nalezy uznaé za nierealne tendencje maksymalistycz-
ne, postulujgce uwzglednianie dla celéw naukowej systematyki absolut-
nie wszystkich aktualnie oznaczalnych cech utworéw glebowych. Reali-
zacja takiej tendencji nie bylaby korzystna, nawet gdyby byla mozliwa.
Wigczanie do charakterystyki gleb cech mato istotnych stwarza tylko
szum informacyjny, nie wzbogacajagc w zasadzie naszej wiedzy o rozpa-
trywanych obiektach.

Dochodzimy w ten sposéb do wezlowej dla naukowej systematyki
gleb kwestii wyboru cech taksonomicznych oraz oceny ich wzglednej
istotnosci (wagi). JeSli nie bra¢ pod uwage czysto formalnych algoryt-
moéw taksonomii numerycznej, sprawy tej nie mozna dobrze rozwigzat
bez odwolania sie do przyjetej definicji gleby. Jako istotne nalezy uzna¢
te cechy, ktore wynikaja z tresci definicji, a wiee, zgodnie z wczesniej-
szymi ustaleniami, wigzg sie bezposrednio lub posrednio z miejscem
i rolg gleby w réinych ekosystemach: wspétdecyduja o wielkosci i ro-
dzaju produkowanej biomasy, o warunkach mineralizacji martwej ma-
terii organicznej, o ilosciach i intensywnosci obiegu pierwiastkéw bio-
gennych, o kierunkach i szybkosci ewolucji ekosysteméw, o ich odpor-
nosci na zewnetrzne czynniki destrukcyjne, o ich zréinicowaniu prze-
strzennym itd.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w systematyce gleb powinny by¢
uwzgledniane na wysokim szczeblu hierarchii taksonomicznej takie ce-
chy decydujace o funkcjach gleby, jak np. troficzno$¢, uziarnienie, sto-
sunki wodne itp. W dotychczasowych systemach cechy te bywaly jednak
traktowane roznie. Tak na przyklad w polskiej systematyce z 1974 roku
uziarnienie gleb uwzglednia sie, wzorem gleboznawcéw radzieckich, do-
piero na nizszych szczeblach hierarchii, troficznosé nie jest uwzgledniona
prawie wcale, a stosunki wodne — tylko poSrednio.

Ogoblnie moznra powiedzie¢, ze najlepszymi cechami taksonomicznymi
sa takie cechy gleby, ktore wykazuja wysoki stopien skorelowania z jak
najwiekszg liczbg innych waznych (w wyzej podanym sensie) cech i wia-
Sciwosci gleby i sg przy tym stosunkowo latwo uchwytne prostymi re-
todami, najlepiej bezposrednio w terenie. Natomiast kryteria diagnostycz-
ne mogy (i to jest sytuacja optymalna), ale nie muszg, odgrywal same
bezposrednig role w funkcjonowaniu gleby w ekosystemie. Przykladem
w tym wzgledzie mogg byé¢ kolorystyczne cechy gleby, ktérych bezpo-
srednie znaczenie na przyklad dla rozwoju fitocenoz jest znikome lub
zadne; s3 one natomiast wyjgtkowo dobrymi i latwo dostepnymi wskaz-
nikami wielu wiasciwosci bardzo waznych pod wzgledem ekologicznym.
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Tak na przyklad charakterystyczne, powszechnie znane zrdéiznicowanie
barw profilu bieiicy nie ma zadnego bezpo$redniego wplywu na rozwoj
roslin, posrednio jednakze méwi o tym, ze gleba o takim wtlasnie nastep-
stwie roznigcych sie barwami poziomoéw genetycznych jest w swych gor-
nych partiach przepuszczalna dla wody i odznacza si¢ przemywng gos-
podarka wodna, ma niskg polowg pojecmnos¢é wodng i jest przewiewna;
ponadto gleba o takiej morfologii ma ubogi sklad mineralny (ogromna
przewaga kwarcu nad innymi mineratami), zawiera bardzo male ilosci
mineratow ilastych i jest, zwiaszcza w goérnych poziomach, silnie zubo-
zZona w przyswajalne dia roslin pierwiastki biogenne. Mineralny kom-
pleks sorpcyjny bielicy jest z reguly bardzo malo pojemny, natomiast
stosunkowo duze moze by¢ znaczenie organicznego kompleksu sorpcyj-
nego; stopienn wysycenia kationami o charakterze zasadowym jest niski,
a odczyn gleby, szczegdlnie w poziomach powierzchniowych, silnie kwa$-
ny. Zdolnos¢ buforowa tej gleby w zakresie kwasnym jest zawsze niska,
lecz wzglednie duza w zakresie zasadowym. Wskutek nagromadzenia
znacznych ilosei toiksycznych jonow glinu, szezegélnie w srodkowej czeSci
profilu, bielica jest biologicznie plytka. Kwasny odczyn, toksyczny glin
i niedobory skladnikéw odzywezych sprawiajg, ze gleba jest biologicznie
malo aktywna. To z kolei jest powodem gromadzenia sie pokaznych ilo-
$ci slabo zhumifikowanej materii organicznej w postaci préochnicy nad-
kladowej, o bardzo szerokim stosunku C/N, duzej zawartosci bituminow
oraz przewadze kwasow fulwowych i ruchliwych frakeji kwaséow humi-
nowych nad innymi frakcjami kwasow humusowych. Ponadto taka gleba
charakteryzuje sie prawie zupelnym brakiem proceséw nitryfikacyjnych,
wykazuje malg odporno$¢ na czynniki degradacji, jest zwykle elemen-
tem siedlisk borowych, odznacza sie niskg Zyznoscia i niewielka pro-
duktywnoscia. Gleby o wymienionych wlasciwosciach sg dla intensyw-
nego rdinictwa nieprzydatne.

W analogiczny spos6b jak bielice mozna interpretowac¢ wlasciwosci
innych typow gleb o odmiennych zestawach cech morfologicznych. Zalez-
no$ci umozliwiajgce wykorzystanie drugorzednych cech morfologicznych
dla celéw diagnostyki taksonomicznej wyjasnit trafnie Strzemski na
podstawie pewnych analogii z medycyng: ,,Postepowa medycyne zwal-
cza leczenie objawowe na rzecz leczenia przyczynowego, ale docenia zna-
czenie objawdéw dla wykrywania przyczyn” [37].

Przedmiotem sporéw bywa czgsto kwestia, czy dla poszczegoélnych
cech diagnostycznych powinny byé¢ podawane po dwie wartosci granicz-
ne, wyznaczajace zakres wartosci rejestrowanych w calej populacji in-
dywiduow nalezacych do danego taksonu, czy lepsze jest podawanie po-
jedynczych warto$ci przecietnych, typowych dla pedonu traktowanego
jako wzorzec. Pierwsze postepowanie jest charakterystyczne dla proce-
dury klasyfikacyjnej, a drugie — dla typologii. Zgodnie z uprzednio
podanymi argumentami, wymagany przez zasady klasyfikacji postulat
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rozlgcznosci zakreséw cech diagnostycznych jest w zastosowaniu do con-
tinuum glebowego nierealny i logicznie poprawniejsze jest postepowanie
typologiczne.

Innym zagadnieniem dos¢ czesto dyskutowanym wsréd specjalistow
zajmujgcych sie systematyka gleb, jest moziliwos¢ wykorzystania roslin
dla celow diagnostycznych. Ortedoksyjni wyznawcey tezy, w mysl ktorej
obiekty mozna klasyfikowaé¢ wylacznie na podstawie ich wilasnych cech,
odrzucaja z gory taka mozliwosé stwierdzajge, ze rosliny, nie hedace
czescig gleb, nie mogg w danym przypadku siuzy¢ jako kryteria rozpoz-
nawcze. Nalezy jednak pamieta¢, ze naturalna roslinnos¢ porastajgca
okreslong glebe (a takze zbiorowisko chwastéw na polu) moze by¢ trak-
towana jako bardzo czuly instrument analityczny (bioindykator), zdoiny
do wykrywania i iloSciowego charakteryzowania cech (i to cech z regu-
ty istotnych) umykajgcych czesto najbardziej wyrafinowanym metodom
laboratoryjnym.

Sklad florystyczny naturainych zbiorowisk roslinnych lub zbiorowisk
chwastéw na glebach uprawnych, obecnos¢ lub brak okreslonych gatun-
kow wskaznikowych jednorocznych lub trwalych, ich stan rozwojowy
itp. dostarczajg odpowiednio przygotowanemu gleboznawcy usrednionych
informacji réwniez o takich ekologicznie waznych cechach gleby, ktére
podlegajg znacznym sezonowym wahaniom (Ellenberg [11], Zarzy-
cki [43], Borowiec [3]). Nie ma wiec absolutnie zadnych podstaw
do rezygnowania w systematyce gleby z informacji, ktére o glebach
mozna uzyska¢ dzigki analizie porastajgcej je roslinnosci. Wprost prze-
ciwnie — ten dos¢ zariedbany kierunek badan gleboznawczych (bicin-
dykacja) nalezy intensywnie rozwijaé.

Jest na przyklad wysoce prawdopodobne, ze odpowiednie wykorzy-
stanie wskaznikowych ro$lin lub ich zespoléw umozliwi pokonanie trud-
nosci, ktére pojawily sie i pojawiaja przy dotychczasowych proébach
uwzgledniania klimatu glebowego w systematyce gleb. O koniecznosci
brania pod uwage kryteriéw pedoklimatycznych przekonani sa obecnie
najwybitniejsi przedstawiciele wszystkich gléwnych szkét gleboznawczych
Swiata [10, 15, 33].

Jedynie bardzo wascy specjalisci, nie rozumiejgcy roéznicy miedzy
probkg materialu glebowego w sloiku laboratoryjnym a glebag w natu-
rze, moga nie dostrzega¢, iz pominiecie charakterystyki stosunkéw wod-
nych, tlenowych i termicznych (wraz z ich sezonowa dynamika)
uniemozliwia ekologiczng ocene poszczegolnych utworéw glebowych oraz
zaciera wiele najwazniejszych prawidlowosci w geograficznym rozmiesz-
czeniu gleb na Ziemi. Trudnosci wprowadzania dynamicznych charak-
terystyk klimatu glebowego do systematyki gleb biora sie gléwnie z ma-
stepujacych przyczyn:
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1) bezposrednie instrumentalne pomiary wszystkich elementéw kli-
matu glebowego, cho¢ teoretycznie mozliwe, sg jednak bardzo kosztowne
i wymagaja dlugich okresow;

2) skorelowanie parametréw klimatu glebowego z wynikami pomia-
row klimatu ogdlnego nie jest wystarczajgco scisle i nie pozwala na do-
statecznie precyzyjne wnioskowanie o klimacie glebowym na podstawie
danych uzyskiwanych przez normalne stacje meteorologiczne;

3) cechy materialu glebowego utworzone pod wplywem okreslonych
warunkow klimatycznych mogg by¢ cechami reliktowymi, nie korespon-
dujacymi z klimatem aktualnym;

4) nie stworzono jeszcze ogdlnie przyjetej klasyfikacji klimatu umo-
zliwiajgcej pordwnanie miedzy réznymi czeSciami Swiata:

5) wprowadzenie zbyt wielkiej liczby jednostek klasyfikacyjnych
komplikuje legendy map glebowych i nazewnictwo jednostek kartogra-
ficznych.

Wymicnione trudnosci sprawily, ze w opracowanej przez miedzyna-
rodowe zespoly mapie gleb $wiata FAO-UNESCO nie wprowadzono ele-
mentéw klimatycznych do definicji jednostek kartograficznych. Yermo-
sole i Xerosole? mozna traktowaé¢ jako wyjatki z reguly. Niektorzy
tworey tej mapy (Dudal, Pecrot [10]) sgdzg natomiast, ze jakims
wyjsciem z sytuacji mogloby by¢ nalozenie mapy klimatu na mape
gleb.

W amerykanskiej Soil Taxonomy klimat glebowy jest czesciowo
uwzgledniany, lecz na réznych szczeblach hierarchii taksonomicznej. Tak
na przyktad sylaba ,trop”, oznaczajaca klimat wilgotny goracy, jest
wprowadzona do Inceptisoli na poziomie podrzedu, do Alfisoli i Ultiso-
li — na poziomie wielkiej grupy, a do Mollisoli i Vertisoli na poziomie
rodziny. Musi to oczywiScie sprawia¢ kiopoty przy opracowywaniu le-
gend do map w rdéznych skalach i o réznym stopniu generalizacji.

W najnowszej probie gleboznawcdw radzieckich stworzenia tzw. ,ba-
zowej” klasyfikacji gleb (Fridland [14]) wprowadzono kryteria ter-
miczne i wilgotnosciowe do wydzielen w randze typu glebowego. Istnie-
ja pewne przestanki przemawiajgce z2 tym, aby klimat glebowy uwzgled-
nia¢ réwnolegle na dwoch poziomach hierarchii taksonomicznej: raz na
poziomie jednostek najnizszych, umozliwiajgc przez to ekologiczng inter-
pretacje poszczegélnych taksondw, i po raz drugi — w jednostkach wy-
sokiej rangi pozwalajgcych przedstawi¢ strefowe zaleznosci rozmieszcze-
nia gleb na mapach w matych podziatkach.

2 Yermosole (yermo hiszp. pustynia) — gleby terenéw pustynnych o bardzo
stabo wyksztalconym poziomie akumulacyjnym A; Xerosole (xeros gr. suchy) —
gleby klimatu suchego majag wzglednie dobrze uksztaltowany poziom proéchnicz-
ny A — ochric.
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SYSTEMATYKA GLEB A PROBLEMY KARTOGRAFII GLEBOZNAWCZEJ
I NOMENKLATURY

Stosunek kartografii do systematyki gleb trafnie okres$lit Fridland
[13]: ,,Kartografia gleboznawcza nie jest niczym innym, jouk naloZeniem
systematyki gleb, przetransponowanej na umowne znaki legendy, na
dkreslone areaty powierzchni Ziemi”. Stad tez pojecia glebowych jed-
nostek taksonomicznych i glebowych jednostek kartograficznych, choc
nie sz identyczne, sg sobie bliskie. Mapy gleb — to odwzorowanie na
plaszczyznie rysunku konturéw jednostek taksonomicznych systematyki
gleb przyjetej dla danego obszaru.

Sprawg podstawowg dla wzajemnych relacji systematyki i kartogra-
fii gleb jest kwestia generalizacji map glebowych stosownie do wyma-
gan skali. Jest oczywiste, ze mapy przeglagdowe lub $rednioskalowe nie
moga prezentowaé tylu wydziclen, ile ich zawiera mapa wielkoskalowa.

Najprostszym i najpowszechniej stosowanym sposobem generalizacii
mapy jest likwidowanie malych konturéw przez ,mechaniczne” wigcza-
nie do sgsiadujacych z nimi na mapie duzych wydzielen, niezaleznie od
stopnia podobienstwa 1gczonych taksonéow. Takie postepowanic nie pro-
wadzi do upraszczania legendy, gdyz zwykle nie usuwa z arkuszy mapy
wszystkich konturéw danego taksonu, lecz tylko kontury o najmniejszych
powierzchniach, nieuchwytnych graficznie w danej podzialce. Likwido-
wanie malych konturéw podyktowane konieczno$cia zachowania czytelno-
$ci mapy i wymaganiami techniki graficznej jest, cczywiscie, nieodzowne
przy przechodzeniu z duzej skali do matej. Jednakze obok takiego ,,me-
chanicznego” eliminowania konturéw istnieje tez koniecznos$¢ generaliza-
cji mapy przez redukcje jej legendy. Polega to na igczeniu taksonow niz-
szej rangi w jednostki nalezace do kolejnych wyzszych szczebli hierarchii
taksonomicznej. Takie postepowanie jest jednak mozliwe tylko przy po-'
prawnie zbudowane]j systematyce.

Tak na przyklad, jesli wymaga tego podziaitka mapy, jest ekologicz-
nie uzasadnione igczenie typoéw gleb brunatnych i plowych w jeden kon-
tur klasy gleb brunatnoziemnych; analogicrnie typy gleb rdzawych i bie-
licowych mozna polgczy¢ pod jednym znakiem legendy ustalonym dla
klasy gleb bielicoziemnych.

Z gruntu falszywe byloby natomiast lgcznie gleb bielicowych z plo-
wymi (zwanymi dawniej pseudobielicowymi) lub gleb rdzawych z bru-
natnymi tylko dlatego, ze barwy pewnych poziomdéw genetycznych sa
w obu przypadkach na pierwszy rzut oka dosé¢ podobne.

Przytoczone przyklady wskazujg jasno na rodzaj powigzan miedzy
kartografiag a hierarchiczng systematyksg gleb. Chodzi o to, aby przy
przechodzeniu od skal duzych do map przegladowych w malych skalach
i od najnizszych do najwyzszych jednostek hierarchii taksonomicznej nie
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zatraca¢ najbardziej istotnych cech pokrywy glebowej Ziemi — na przy-
klad strefowego rozmieszczenia gleb na kontynentach.

Konsekwencja wzajemnych zwigzkow miedzy systematykag gleb a kar-
tografiag w roznych skalach jest koiejna grupa problemoéw, wymagajgca
uzgodnien miedzynarodowych. Tak na przyklad systematycziny wykaz
gleb bedacy podstawa legendy mapy gleb s$wiata, musi, ze wzgledow
oczywistych, zawiera¢ wiecej taksondw niz spisy lokalne. Réwnocze$nie
jednak wymagania skali narzucajg koniecznos¢ redukeji legendy. Pow-
staje kwestia wyboru, ktora moze by¢ racjonalnie rozwigzana jedynie
na podstawie poprawniej zbudowanej i na wszystkich kontynentach ak-
ceptowanej hierarchicznej systematyki gleb. Réwnocze$nie rodzi sie ko-
nieczno$¢ miedzynarodowych uzgodnien w zakresie korelacji i nazewni-
ctwa poszezegoélnych taksonow.

O tym, ze nie sg to sprawy ani proste, ani tatwe, $wiadczg np. dos-
wiadezenia miedzynarodowego zespolu ekspertéow uzgadniajgcych legen-
de do mapy gleb $wiata FAO-UNESCO [12], a takze koncepcja amery-
kanskiego zespolu, ktéry, opracowuigc Soil T'exonomy, uznal za konie-
czne calkowite zerwanie z tradycja i stworzenie systemu zupclnie no-
wych, sztucznych nazw dla wszystkich taksonéow poszczegélnych szczebli
hierarchii taksonomicznej.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony przeglad teoretycznych i dyskusyjnych problemow
naukowej systematyki gleb nie jest z pcwnoscia pelny; wolno jednak
sadzi¢, ze daje pewne wyobrazenic o obiektywnych i subiektywnych
przeszkodach utrudniajacych osiggniecie rzeczywistego postepu w tej
dziedzinie. Mozna mie¢ nadzieje, ze doswiadczenia nagromadzone w cig-
gu ostatnich lat, miedzy innymi w zakresie metod taksonomii numerycz-
nej oraz w wielkoskalowej i przeglagdowej kartografii gleb, a takze nowe
osiggniecia ekopedologii, umozliwig rychle pokonanie dotychczasowych
trudnosci i zapewnig prawidlowy rozwdj naukowej systematyki gleb.
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3. IIPYCMHKEBUY

TEOPETUUYECKVE U JUCKYCCUOHHBIE MPOBJIEMBLI HAVUHOM CUCTEMATHUKHA
TI04B

Pesiome

B pabote 06CYyXnaeTcs B.IHANHE, OKA3bIBAEMOE NIPHHSATHIM ONpPEHeTeHHeM TIOHATHA ,,u04Ba”
na ¢GpopMy M comepxaHue Hay4YHOM CHCTEMATHKH MOYB. IIpUMEPEI, B3AThIC U3 TI0JILCKOU U MHPOBOI
JMTEPATYPEI, OOHAPYKUBAIOT HENOCTATKH COBPEMEHHBIX meduAnLmii noussl. IIpemiaraeTcsa HOBOE
onpejesieHHe, YYMTHIBAKOiLEE IIOCJICAHUE pPEe3yNbTAThl MCCIENOBaHHM (YHKUMOHHDOBAHMSA Ha-
3EMHBIX DKOCHCTCM.

Oo0cyxaeTcs CrhedduKka MOYBE KaKk OObeKTa KiaccupHrkauMu M obpailaeTcs BHHMaHHEE Ha
3aTpyaHekus, CBsi3aHHbie ¢ 660COBGMEHHEM TTOYBEHHBIX MHAUBHIYYMOB B TaKOM KOHTHHYYME Kak
nenoctepa. TlpeicraBieHsl ToKe TPYAHOCTI, CBSI3aHHbIE C TEM, YTO IOYBbLI B OOIICM SBIAIOTCH
TIOJTMICHETHLCCKHMU OOBEXTAMM, K3 YEro BLITEXAET HEOOXOAMMOCTb TLIATEIBHO DA3rpaHUYHUBATH
HX COBPEMEHHBIC ¥ DEJIMKTOBLIE MPH3HAKH.

ViMess B BHAYy yacThble TEPMHHOJIOTMYECKHEC HeZOpalyMeHHs YTOYHAIOTCA B pabore TakHe
TIOHATHSA, XaK: TAKCOHOMHA xiaccHduxanus, THIIONOTHsA M CUCTeMaTdka. [ oxa3biBacrcs, YTO
Tpebyemoc Teopweil Kiaccu(HKaLHH TOYHOE YCTAHOBICHME IIPCAENbHBEIX 3HAYEHUM MIA pas3mui-
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HBIX JTHATHOCTHYECKHMX NPU3HAKOB ¥ OTHEIBHBIX TAKCOHOB HE AACTCS NPWMCHUTD K TAKOMY CICLH-
dayeckoMy M CIOXKHOMY OOBEeKTy kak memocgepa. [Ins cucTeMaTRHKH JIOYB 3HAYMUTEILHO Oojee
NPHTOOHBIMM ABJIAIOTCS THUIIOJOIHMYCCKRE METOIBI, COCTOALIMC B OOPENSIEHUH CXOXCTBA KOHKPET-
HBIX 06LeKTOB ([IEIOHOB) C YCTAHOBJIEHHBIMH M XapaKTE€PH30BAHHLIMH PANbLIE 3TATOHAMH (TANA-
MH). OlleHKa CTENeHH CXOACTBAa C 3TAJOHAMH MOXCT HPOH3BOAHTLECH ClEHMANMCTaMH Ha OCHOBE
OILITA; OHA TOXE MOXET OBITh OOBEKTHBH3HPOBaHA NPUMCHEHHCM METOAOB LHPPOBOi TAKCOHOMHH
X IOJCTYETAM EBKJIMIOBLIX DPACCTOSIHMM WUIM XK€ paccTosiHuii MaranmaHoOuca Mexay paccMaTpH-
BAa€MBIM NIEJOHOM M OTAENBHBIMH 3TAJIOHAMH, PACMpENCICHHBIMA B TAKCOHOMHYECKOM IMIIEDIi-
POCTPaHCTBE.

Ocoboe BHUMaHHE IOCBAIIAETCS TAKCOHOMMYECKHM IPM3HAKAM H AUACHOCTHYCCKHM KPH-
TEPHSAM, KaKHE IO DKHbI YYUTHIBATBCS B CHCTeMaTHKe NO4YB. CaMbiMK BaXKHLIMH NPU3IHAIOTCA TE
NPH3HAKA M CBOMCTBA, KOTOPbIE HEIOCPEOCTBEHHO HJIM IOCPENCTBEHHO BIMAIOT Ha (DYHKIMOHK-
pOBaH¥E IOYBbl B IKOCHCTEME,

TloayepKkKBaeTCs1 TOXE POJTb THATHOCTHYECKUX OPH3HAKOB, KOTOPbIE CAMH ITO ce0e HE HMEOT
HENOCPEACTBEHHOTO 3KOJIOTHYCCKOTO 3HA4eHMsl (HIpP. KOJIODHCTHYECKHE IPU3HAKH IIOYBBI), HO
XOpOINO KOPPEIMPYIOT C OPYFTMMH 3KOJIOTHYECKM BaXXHBIMK CBOMCTBaMH [OYBLI H JIETKO ONpe-
IEJIAFOTCA B IOJIEBBIX YCJIOBHAX.

B koHeuyH0i1 yacTi paboTsr 00CYKIAKOTCS CBA3H MEXIY CHCTEMATHKOIl M KapTorpadueii noys.
Vcranasnusaercs, YTO OPaBMIBHO IOCTPOEHHAsT Mepapxuyeckas CHCTeEMa JOJbKHa o0neryarts
PaUEOBAJIBHYIO TEHEPaIM3aUuIo KapThl U PEeNyLHPOBaTh JIETEHObI NPH NEPEXOje OT KPYIHOMAac-
wTabHBIX XapT K KapTaM MeEJKOro maciraba.

Brlpaxaercs Hanexnza, YTO IpencTasieHue M oOcyxjenve Hambosee CRopHbIX IpobieM,
OTHOCAIIMXCS K CHCTEMATHKE IIOYB, MOCONCHCTBYST OOBEUMHEHHIO B3TNSNOB M YCIeXaM Hallb-
Heiitiiux paboT B 3TOit obyacTH.

Z. Prusinkiewicz

THEORETICAL AND CONTROVERSIAL PROBLEMS OF SCIENTIFIC
SYSTEMATICS OF SOILS

Summary

It has been pointed out in the paper how the choice of definition of the term
,»,80il” affects both the form and the contents of the scientific systematics of soil.
The deficiencies of the present-day definitions of scil, are degmonstirated on exarnp-
les from Polish and world literature. A new definition is proposed, taking into
account the latest results of research on the functicning of land ecosystems. The
specificity of soil as object of classification is discussed and the difficulty of
distinguishing soil individua in such continuum as the pedosphere is pointed out.
Also the difficulties are presented stemming from the fact that soils are generally
polygenetic objects, which makes it necessary to strictly distinguish their contem-
porary from their relict characteristics.

Considering frequent confusion in terminology, precise meanings are given
of the concepts: taxonomy, classification, typology and systematics. It has been
demonstrated that exact definition of limit values for different diagnostic features
and individual taxonomic units, required by the theory of classification, cannot
be applied to such a specific and complex object as the pedosphere, Much more
useful for soil systematics are methods of typology, consisting in defining the
similarity of concrete objects (pedons) to set and formerly characterized standard
patterns (types). The evaluation of the degree of similarity to standard can he

L

done by experts on the basis of experience, or else i can be objectified by applying
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methods of numerical taxcnomy for calculating Euclidian distances or Mahala-
nobis’ distances betwcen the pedon in question and the particular standard patterns
cistributed in the taxonomic hyperspace.

Particular attention is given to taxonomic charactenistics and diagnostic cri-
teria which should be considered in soil systematics. As most important are
regarded those characteristics and properties which affect directly or indirectly
the functioning of soil in the ecosystem. The role of index characteristics is pointed
out, which though not directly ecologically significant (e.g. the colour of soil)
correlate well with other, ecologically important properties of soil and are easily
recognizable under field conditions.

The last part of the paper brings a discussion of the relationship between
the systematics and the cartography of soils. It is claimed that a correctly con-
structed hierarchic system should facilitate a rational generalization of the map
and a reduction of the legend in passing from large-scale to small-scale maps.

It is hoped that the presentation and discussion of the most controversial pro-
blems o¢f so0il systematics wiil contribute to finding generally acceptable ideas
and premoting studies in this field.
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