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W naszych warunkach glebowo-klimatycznych wystepujg dosé czesto
okresowe niedobory wody w glebie. Ograniczaja one znacznie mozliwosé
uzyskiwania statych, wysokich plonéw roslin uprawnych. Z tego wzgle-
du wszelkie sposoby zapobiegania bezuzytecznym stratom wody majg
duze znaczenie praktyczne. Rownie wazne sg dzialania zmierzajgce do
zwiekszenia retencyjnosci gleb lub przeciwdzialania takim zmianom
w budowie gleby, ktére wywolujg zmniejszenie pojemnosci wodnej,
a zwlaszcza retencji wody uzytecznej dla ro$lin. Problematyka ta zaj-
muje wiec wiele miejsca w pracach traktujgcych o wplywie uprawy
gleby na jej fizyczne wlasciwoscei [2, 4, 8, 9, 10] oraz w badaniach zmian
wlasciwo$ci gleby wywolanych wzrostem jej gestosci [1, 2, 4, 5, 6, 9, 11,
16].

Mimo to wiele jest jeszcze niejasnych badz sprzecznych stwierdzen.
Zgodnie z wynikami niektoérych badan uprawa gleby, a zatem jej spul-
chnianie, nie wplywa na zdolno$¢ gromadzenia wody. W wielu pracach
traktujagcych o wplywie ugniatania na pojemno$¢ wodng gleb ich auto-
rzy stwierdzajg, ze wzrost gestosci gleby wywoluje mniejszy lub wie-
kszy spadek polowej pojemnosci wodnej. Spotkaé mozna réwniez stwier-
dzenie, ze ugniecenie kolami wywoluje wzrost wilgotnosci objetosciowej
lub ze wzrost gestosci gleby wywoluje rézne zmiany pojemnosci wodnej,
zaleznie od zakresu sil ssgcych i wielkosci powierzchni wlasciwej [4, 5,
8, 9, 11, 12, 13, 16]. W odniesieniu do naszych gleb zagadnienia te zo-
staly w cze$ci wyjasnione w uprzednio opublikowanych pracach wtias-
nych [6, 7].

Przedstawiona praca stanowi kontynuacje tych badan i dotyczy zmian
pojemnosci wodnej w zakresie wysokich wartosci sil ssgeych (pF>3)
oraz retencji wody produkcyjnej i uzytecznej. Nie ma bowiem i w tym
przypadku pelnej zgodnoSci pogladow. Nie wyjasniono dotychczas, jaka
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jest skala tych zmian nawet woweczas, gdy stwierdzono istnienie wplywu
gestloSci na zawarto$§¢ wody silnie zwigzanej z fazg stalg gleby.

ZAKRES I METODYKA BADAN

Do badan laboratoryjnych wybrano 26 profilow gleb. Pobrano z nich
probki z dwéch warstw: préchniczno-ornej i podornej, réznej w zale-
znosci od typu gleby (tab. 1). Oznaczenia pojemnosSci wodnej w zakresie
niskich sil ssgcych wykonano zgodnie z metodyksg opisang uprzednio
[6, 7]. Nalezy tylko podkresli¢, ze zakres uzyskanych w ten sposob sta-
néw gestosci nie przekraczal wartoSci wystepujacych w warunkach na-
turalnych, co potwierdzilty wieloletnie badania poréwnawcze. Nawet
prébki ugniecione z silg 10 kG/cm® wykazywaly gesto§¢ w granicach
1,5-1,7 g/cm?® to jest charakterystyczng dla silnie odlezalej gleby [21].
Z uzyskanych w tej czesci badan wynikéw w uprzednio opublikowanych
pracach oméwiono wplyw zageszczenia na pojemnosé wodng i powietrzna,
porowatos¢é réznicowa oraz stosunek pojemnosci powietrznej do wodnej
w zakresie sil ssgcych od pF 0 do pF 2,7 [6, 7].

W niniejszej pracy zajeto sie zmianami zawarto$ci wody silnie zwig-
zanej oraz retencji wody uzytecznej i produkcyjnej.

Wplyw zageszczenia fazy stalej gleby na ilo$é zatrzymywanej wody
silnie i bardzo silnie zwigzanej z glebg oceniano na podstawie wynikow
oznaczen uzyskiwanych w komorach wysokoci$nieniowych. Probki do
tych oznaczen mialy strukture i wilgotnosé analogiczng jak przy ozna-
czeniach pojemnos$ci wodnych w zakresie niskich potencjaléw wody.
Glebe nasypywano do dwu polgczonych cylinderkéw o wysokoSci 1 cm
i po zageszczeniu z silg 1,0 i 10,0 kG/cm® gorny wraz z nadmiarem gleby
obcinano. Nastepnie glebe nasycano wodg na bibule i oznaczano po-
jemno$¢ wodng odpowiadajgcg pF: 3,2, 3,7, 4,2. Role filtru spelnial to-
mofan o ciezarze 1 m® réwnym 60 g.

Postugiwanie sie¢ tak malymi prébkami uniemozliwilo przeniesienie
catej probki z komory ciSnieniowej do naczyniek wagowych i dokladne
wyznaczenie objetoSci gleby. Scisle wyznaczenie gestosci stalo sie nie-
mozliwe. Przyjeto wiec wartosci uzyskane w prébach o objetosci 100 cm?,
zdajac sobie sprawe z istnienia pewnych réznic w gestosci gleby za-
geszezonej w duzych i malych cylindrach.

Ocene wplywu zageszczenia na pojemno$é i retencje wody oparto za-
tem na trzech wybranych warto$ciach nacisku jednostkowego, ktéry byt
czynnikiem roéznicujgcym gestosé gleby (tab. 2-7).

Przy omawianiu zmian wodnych wlasciwo$ci gleby postugiwano sie
w pracy pojeciami wprowadzanymi do naszej literatury przez Trzeckiego
i Zawadzkiego wraz z wlasnymi uzupelnieniami.

Polowa pojemno$¢ wodna — przyjmuje sie, ze odpowiada jej zawar-
tos¢ wody w probie przy sile ssacej w zakresie pF 1,9-2,54. Jednak zgo-
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Yabdbela ¥
Podstawowe wtasciwusci badanych gleb
Basic properties of &>ils investigated
Nr Poziom Procentowa zawartosé frakcji mechanicznych Zawartosé Powlerzchnla
gene - W mm préochnicy wra-cima
profilu tyczny Percentual content of mechanical fractions ”% mzlz ,
Profile |fBemetic | 10,1 | o0,1-0,02 | <o0,02 0,002 | content,s Speclfic urea}
| 1 2 ) 1 2 [ T ]
Rustocoloned and podzel soils Geveloped Prom sards
Ap 87,5 1,5 5 2 2,12 26,15
! Ay 89 7 4 > 0,49 16,72
2 Ap 53 35 12 1 1,26 27,87
Ay kel 21 8 S 0,12 14,15
- Ap 52 29 19 2 1,20 27,44
’ A 40 27 27 s 0,25 20,15 :
Gleby DPlowe wytworzone z py:déw wednego pochodzenia 1 utwordw lessowatych
Silty soils developed from silts of water origin and from loess jormations
Ap 28 49 23 2 1,49 28,72
4 Ay 17 60 23 6 0,34 20,58
5 Ap 30,5 49,5 20 3 1,85 35,15
Ay 20,5 61 14 3 0,36 24,01 \
¢ Ap 30 50 20 3 1,28 27,44 '
Aq 49,5 35,5 15 11 0,11 40,73
7 Ap 24 45 31 10 1,79 67,31
A3 16 54 30 1 0,77 63,88
s Ap 3 52,5 44,5 12,5 1,53 63,45
Ay 3 43 54 28,5 0,48 118,32
Brons solls devaloped Trom loess
9 Ap 1 55 44 19 1,15 17,17
/8/ 0,5 60,5 39 16 0,33 68,16
10 Ap 1,5 58,5 40 1 1,65 61,30
/8/ 0,5 60,5 39 17 0,53 87,35
“ Ap 0,5 66,5 33 12 1,38 63,88
/8/ 0,5 55,5 44 17 1,34 74,17
12 Ap 2 . 55 43 13 0,96 48,73
/8/ 1,5 . 49,5 49 22 0,36 93,46 g
Broms soile developed rom 1oame
3 Ap 48,7 25,3 26 11 1,70 44,58
/B/ 40 22 38 22 0,25 75,88
14 Ap 32,7 37,3 30 1 1,73 17459
/B8/ 44,7 19,3 36 15 0,36 63,02
.5 Ap 42,5 21,5 36 15 2,62 93,89
/8/ 17 14 69 52 0,85 234,93
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cd. tabeli 1

1 | 2 T ) ! 4 4 2 | () 1 1 1 g
Czarnoziemy wytworzone z lessu
Chernozems developsd from loese
6 Ap 2 53 45 6 3,56 85,74
1
Aq 2,5 56,5 41 11 2,68 82,74
7 Ap 0,5 63,5 36 10 2,09 72,45
1
Ay 0,2 54,8 45 13 1,50 75,45
Ap 0,5 53,5 46 18 2,61 17,59
18
A1 (o] 53 47 1 1,01 86,17
Ap 0,5 53,5 46 14 4,14 127,32
19
A1 0,5 48,5 51 20 2,71 111,46
Czarne ziemie wytiworzone z pyXéw gliniestych 1 glin pylastych
Black earths developed from loamy silts and silty loems
2 Ap 50,5 26,5 23 4 4,97 13,31
0
Ay 56,2 17,8 26 3 1,77 37,13
21 Ap 10,5 52,5 37 10 3,01 93,46
Alc 2,0 51 47 16 0,51 104,60
22 Ap 25,7 32,3 42 13 4,00 120,89
Ay 29,5 18,5 52 18 2,78 116,18
2 Ap 39,5 18,5 42 18 1,83 70,74
3
A1C 32,5 16,5 51 32 0,74 114,46
Redziny wytworzone z utworéw kredowych
Rendzinaa developed from chalk
Ap 17,2 36,8 46 26 3,06 166,76
24
' A1/C 5,5 21,5 3 26 1,58 157,33 i
» Ap 8,2 44,8 47 35 4,04 262,36
5
A,/C 2 27 (R | 47 1,16 159,48
6 Ap 27,5 30,5 42 29 2,81 161,19 |
2 —
A1C 12 41 47 32 1,65 154,76 :

dnie z wynikami badan i pogladami wiekszosci autoréw pojemnos$é¢ wodna
przy sile ssgcej pF 2,2 jest najbardziej zblizona do polowej pojemnosci
wodnej gleb o gleboko zalegajgcym lustrze wody gruntowej.

Wilgotno$ci poczgtku hamowania wzrostu ro$lin — odpowiada za-
wartos¢ wody przy sile ssgcej pF 2,85-3,0.

Wilgotnosci silnego hamowania wzrostu roslin — odpowiada zawar-
to$¢ wody przy sile ssgcej pF 3,2.

Wilgotnosci calkowitego zahamowania wzrostu roslin — odpowiada
zawartos¢ wody przy sile ssgcej pF 3,7.

Wilgotno$¢ trwalego wiedniecia — przyjeto, ze odpowiada jej zawar-
tos¢ wody w glebie przy sile ssacej pF 4,2. Poglad ten jest uznany przez
zdecydowang wiekszos¢ badaczy. Wprawdzie wyniki badan Prusin-
kiewicza [15] wskazuja, ze nie jest to granica biologicznej uzytecz-
nosci wody, gdyz niektére mikroorganizmy zyjg przy wilgotnosci odpo-
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wiadajacej wiekszej sile ssacej, ale mimo to mozliwosé pobierania wody
przez roSliny jest wéwczas bardzo ograniczona. Stwierdzenie to wydaje
sie byé w pelni sluszne, poniewaz juz przy sile ssacej 3 at (pF 3,48) na-
stepuje rozrywanie przewodzacych wode blonek wodnych. Zatem uzu-
pelnienie niedoboréw wody staje sie wowczas powaznie utrudnione.

Retencja wody uzytecznej — obliczono jg jako roéznice pojemnoSci.
wodnej wagowej odpowiadajgcej sile ssgcej pF 2,2 i pF 4,2 (réznica wil-
gotnosci miedzy polowa pojemnoscia wodng i wilgotnoscia trwatego
wiedniecia). W pracach Zawadzkiego ta sama wielko$¢ okreslona jest
jako potencjalna retencja uzyteczna i oznaczona symbolem PRU.

Retencja wody produkcyjnej — obliczono ja jako réznice pojemnosci
wodnej wagowej odpowiadajgcej sile ssacej pF 2,2 i pF 3,7 (réznica wil-
gotnosci miedzy polowa pojemnoScia wodng i wilgotnoscig calkowitego
zahamowania wzrostu roslin).

Woda dostepna dla ro$lin — woda zwigzana z fazg stala gleby z silg
ssgcg w przedziale wartosci pF 2,2-4,2.

Woda bardzo latwo dostepna — woda zwigzana z silg ssgcg w prze-
dziale wartosci pF 2,2-3,0.

Woda latwo dostepna — woda zwiazana z silg ssaca w przedziale
wartosci pF 3,0-3,2.
Woda trudno dostepna — woda zwigzana z silg ssgcg w przedziale

wartosci pF 3,2-3,7.

Woda bardzo trudno dostepna — woda zwiazana z sila ssacg w prze-
dziale wartosci pF 3,7-4,2.

Zgodnie z uprzednio przeprowadzonymi rozwazaniami i wynikami
badan [5, 6, 7] w niniejszej pracy oparto sie wylacznie na wynikach
pomiaréw pojemnos$ci wodnej wyrazonej w procentach wagowych.

Oznaczenia uzupelniajgce wykonano nastepujacymi metodami:

— sklad mechaniczny gleby metodg Bouyoucosa-Casagrande’a w mo-
dyfikacji Proészynskiego. Zawarto$é frakcji piasku w prébce okreslono
przez przemywanie na sicie;

— zawarto$¢ prochnicy oznaczono metoda Tiurina w modyfikacji
Simakowa;

— powierzchnie wlasciwg gleb — metodg adsorpcji pary wodnej
przy stosunku ci$nienia pary p/p, rownym 0,3 (tab. 1).

Biorge pod uwage wspomniane juz wyniki badan innych autoréw,
wskazujgce na silny zwigzek miedzy zmianami pojemnosci wodnej wy-
wolanymi wzrostem gestosci gleb i innymi ich wlasciwosciami, jak np.
powierzchnig wlasciwg czy skladem mechanicznym, podjeto probe okre-
$lenia tych zaleznosci na podstawie posiadanych i oméwionych wyzej
wynikéw badan. '

W tym celu dla kazdej z badanych prdobek obliczono réznice pojem-
nosci i retencji wodnej w dwu skrajnych stanach zageszczen, tj. w gle-
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bie luznej oraz zageszczonej z najwigkszg stosowang silg 10 kG'ecm®.
Roéznice wartosci kazdej z wyznaczonych  pojemnos$ci wodnych dla calego
zbioru prébek odnoszono nastepnie do zawarto$ci czesci splawialnych,
koloidéw, prochnicy oraz powierzchni wlasciwej. Obliczono wspétezynniki
korelacji; w tych przypadkach, gdy byly one istotne, wyliczono réwnania
regresji (rys. 1-10). ’

OMOWIENIE WYNIKOW

WPLYW ZAGESZCZENIA NA ZAWARTOSC WODY SILNIE ZWIAZANEJ ORAZ RETENCJE
WODY PRODUKCYJNEJ I UZYTECZNEJ

W glebach wytworzonych z piask6w zageszczenie wywarlo wplyw
nie tylko na pojemno$¢ wodng w zakresie niskich sit ssgcych, co wyka-
zano uprzednio [7], lecz takze, jak wskazujg zamieszczone w tej pracy
wyniki, wplynelo niemal we wszystkich przypadkach na ilosé wody za-
trzymywanej przez glebe przy wysokich warto$ciach sity ssgcej. Wzrost
zageszcezenia gleb piaszezystych prowadzil z reguly do niewielkiego zwie-
kszenia iloSci zatrzymywanej przez gleby wody juz przy wartosci sily
ssacej pF 3,2. Dalszy wzrost iloSci silnie wigzanej wody nastgpil po
ugnieceniu gleby z silg 10 kG/em?, tj. przy gestosci gleby 1,5-1,8 g/cm®.

W omawianej grupie gleb zawarto§¢ prochnicy i sklad mechaniczny
wplywaly wyraznie na ilo§¢ zatrzymywanej wody w poszczegélnych sta-
nach nasycenia, natomiast reakcja ma zageszczenie w malym stopniu
wigzala sie z tymi wlasciwosciami.

Niewielkie zmniejszenie pojemnos$ci wodnej przy sile ssgcej pF 2,2,
otrzymane w pierwszej czesci badan, oraz réwnie niewielki wzrost wil-
gotnosci punktu wiednigcia w glebie zageszczonej wplynely na zmniej-
szenie retencji wody uzytecznej i produkcyjnej (tab. 8). W bezpréchnicz-
nych poziomach retencja wody uzytecznej byla prawie dwukrotnie
mniejsza, ale zmiany wywolane zageszczeniem podobne mimo wigkszej
gesto$ci poziomdéw podprochnicznych.

Zmiany zdolno$ci retencyjnych gleb piaszezystych, wywolane za-
geszczeniem fazy stalej, zaznaczyly sie niemal we wszystkich prébkach,
jednak ilosciowo nie byly duze (tab. 2).

W  $wietle uzyskanych wynikéw nasuwajg sie watpliwosci, czy
w do$wiadczeniach polowych mozna uchwycié¢ i poprawnie oceni¢ wplyw
zabiegéw agrotechnicznych na zdolno$¢ gromadzenia wody przez gleby
piaszczyste. Przy matych iloSciowych réznicach naturalny rozrzut wyni-
kéw oraz male zazwyczaj nasycenie gleby wodg bedy zacieraly ewentu-
alne niewielkie zmiany pojemnos$ci wodnej wywolane dzialaniem zabie-
gow uprawowych. Praktycznie stang sie one wowczas niemozliwe do po-
prawnego iloSciowego okreSlenia i oceny.

W glebach wytworzonych z pyléw wodnego pochodzenia i utwordéw
lessowatych wplyw zageszczenia na ilo$¢ zatrzymywanej wody przy wy-
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Tabela 2
Zniany zawartoscl silnie zwigzanej wody oraz retencji wody produkcyjne)
i uzyteczne) w prébkach z gleb bielicowych wytworzouych 2z piaskéw

Changes of the content of strongly bounded water and of the indusirial
and useful water reiention in samples talken Tfrom podzol soils developed from sands

Nacisk na | Gestosé Pojemnos$é wodna przy pF Retencja wody - % wag.

Nr Poziom prébke gleby % wag. Water retention in weight %
profilu kG/cm2 g/cm3 Water capacity st pF

in weight % produkcyjne § uzytecznej

Profile | Horizon Pressurg dSoii.t PP 2,2=3,7 12-4’

¥o. on sample | density 1§ 5o 2| 3,7 42 roductiv svei able
kG/cm2 g/cm3 4 3 ! ’ gP 2,2-2,7 PP 2,2-4,2

0 0,98 17,58 | 3,14 | 2,95 | 2,30 14,33 15,28

Ap 1 1,35 15,76 | 3,36 | 3,15 | 2,90 12,61 12,85

10 1,52 14,90 | 3,60 3,39 2,88 11,51 12,02

1 -

0o 1,09 8,19 | 2,54 | 2,35 | 1,83 5,84 6,36

Br 1 1,41 Ts45 | 2,72 | 2,42 } 1,93 5,03 5,62

10 1,56 6,77 | 2,84 | 2,45 | 2,04 4,32 4,73

[¢] 0,95 24,15 | 4,84 | 4,95 | 3,24 19,56 20,91

Ap 1 1,34 24,97 4,92 4,78 3,70 20,19 21,27

10 1,59 23,07 | 5,12 | 4,92 | 4,12 18,15 18,95

2

0 1,21 12,04 | 1,85 | 1,64 | 1,13 10,40 10,91

A2 1 1,54 11,02 2,02 1,72 1,22 9,30 9,80

10 1,67 9,46 2,20 1,76 1,22 7,70 8,24

o] 1,10 12,42 | 5,42 | 3,84 | 3,14 8,56 9,28

Ap 1 1,35 12,79 5,61 4,09 3,61 8,70 9,18

10 1,61 12,52 | 5,86 | 4,25 | 3,85 8,27 9,67

3 -

[¢] 1,29 11,85 | 3,56 | 2,47 | 1,96 9,38 9,99

Ay 1 1,55 10,86 | 3,62 | 2,60 | 1,93 8,26 8,93

50 1,78 10,47 | 3,79 | 2,77 | 2,01 7,70 8,46

sokich wartosciach sily ssacej wykazuje podobne tendencje jak w przy-
padku gleb piaszczystych. Réwnie niewielkie sg zmiany iloSciowe po-
jemnosci wodnej (tab. 3). Zwiekszenie wilgotno$ci punktu wiedniecia
bylo w tej grupie gleb minimalne. Wigkszy wzrost ilosci silnie zwigza-
nej wody mial miejsce tylko w probkach z utworéw lessowatych,
a zwlaszcza w probkach z poziomu A;, mimo iz ciezar objetosciowy gleby
zageszezonej byl nawet mniejszy niz w ugniatanych prébkach z gleb
wytworzonych z pyléw wodnego pochodzenia. W poziomie tym materiat
glebowy zawiera znacznie wieksza zawarto$é czesci koloidalnych
(0,002 mm) — 28,5%, i wykazuje niemal czterokrotnie wiekszg po-
wierzchnie wlaSciwg niz materiat glebowy pyléw wodnego pochodzenia.
Te czynniki wywarly zapewne decydujacy wplyw na obserwowang in-
tensyWwno$é zmian zdolnosci zatrzymywania wody przy okreSlonej sile
ssgcej.

W rezultacie zmniejszenia polowej pojemno$ci wodnej i zwiekszenia
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Tabela 3

Zmiany zawarto$ci silnie zwigzanej wody oraz retencji wody produkcyjnej i usytecznej
w prébkach z gleb plowych wytworzonych z pykéw wodnego pochodzenia i utworéw lessowatych

Changes of the content of strongly bounded water and of the productiv and available water
retention in samples taken from silty soils developed from silts of water origin
and from loess formations

Nacisk na | Gestosé Pojemnos$é wodna przy pP Retencja wody - % wag.
Nr Poziom prébke gleby % wag. Water retention in weight%
profilu kG/cm2 g/cm3 Vater capacity at p®

Profile |Horizon | Pressure | Soil in weignt % produkeyined | ukyiestmed
Fo. oRosample |depelty 1 2,2 [ 3,2 [ 3,7 [ 42 Productiy available
PP 2,2-3,7 PF 2,2-4,2

0 0,81 25,23 | 5,13 | 4,29 | 3,47 20,94 ‘ 21,76

Ap 1 1,18 25,53 | 5,84 | 4,62 | 3,34 20,91 22,19

10 1,43 25,01 | 6,08 | 4,82 | 4,08 20,19 20,93

4 o 0,97 8,99 | 5,90 | 5,15 | 3,68 13,84 16,31
Ay 1 1,35 19,07 | 6,41 | 5,47 | 3,90 13,60 15,17

10 1,56 19,17 | 6,71 | 5,69 | 4,31 13,48 14,86

0 1,00 22,58 | 6,05 | 4,98 | 4,09 17,60 18,49

Ap 1 1,37 20,01 | 6,29 | 5,32 | 4,33 14,69 15,68

10 1,60 19,7 | 6,71 | 5,87 | 4,56 13,91 15,22

3 ) 1,16 19,32 | 4,56 | 4,10 | 3,23 15,22 16,09
A 1 1,44 18,28 | 5,16 | 5,16 | 3,33 13,88 14,95

10 1,63 17,80 | 5,45 | 5,45 | 3,44 13,26 14,36

(o] 0,84 22,66 | 5,95 | 4,07 | 3,68 18,59 18,98

Ap 1 1,21 21,54 | 6,18 | 4,27 | 3,61 17,27 17,93

. 10 1,46 20,20 | 6,40 | 4,40 | 3,55 15,80 16,65

0 0,06 15,95 § 7,61 | T,11 | 6,77 8,84 9,18

A3/B 1 1,48 15,02 | 8,03 | 7,42 ) 7,03 7,60 7,99

10 1,75 14,71 | 8,42 | 7,387 | 7,42 6,84 7,24

(] 0,93 24,09 ) 11,04 |10,28.| 7,38 13,81 16,71.

Ap 1 1,33 24,07 | 11,64 10,72 | 8,04 13,35 16,03

10 1,64 20,74 | 11,92 | 10,89 | 8,36 9,85 12,38

7 0 0,93 24,58 | 11,15 | 8,83 | 6,45 15,75 18,13
Ay ! 1 1,27 23,46 (12,74 | 9,39 | 5,52 14,07 16,97

10 1,50 21,85 | 13,63 | 10,16 | 6,88 11,69 14,97

(o] 0,88 26,00 | 13,56 | 9,79 { 7,92 16,21 18,08

Ap 1 1,21 26,30 | 14,05 | 10,45 | 8,09 15,84 18,21

o 10 1,55 24,40 | 14,61 10,89 | 8,27 15,51 16,13

o 0,78 27,99 | 18,75 | 17,47 | 14,62 10,52 13,37

Ay 1 1,15 29,94 | 19,14 [18,92 {17,54 11,04 12,40

10 1,65 24,87 | 22,48 |21,04 {18,939 3,83 5,88

wilgotno$ci punktu wiedniecia nastapilo zmniejszenie retencji wody uzy-
tecznej gleb pylowych, lecz i w tym przypadku iloSciowe zmiany nie
byly duze, zwlaszcza w probkach zageszczonych z sitg 1 kG/cm?, to jest
w granicach obcigzen uwazanych za dopuszczalne. Dopiero bardzo silne
ugniecenie gleby z silg 10 kG/cm® zmniejszylo retencje uzyteczna. Sil-
niejszy spadek retencji uzytecznej w probkach z pozioméw Az najsilniej
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ugniatanych wigze sie z wyzszymi wartoSciami gestoSci uzyskanej przy
maksymalnym ugniataniu (tab. 1). Bezprochniczny material glebowy byt
bowiem bardziej podatny na zageszczenie.

Na podkre$lenie zastuguje rowniez wysoka wartosé retencji wody
produkcyjnej i uzytecznej w glebach wytworzonych z pylow wodnego
pochodzenia (tab. 3).

Brunatne gleby lessowe wykazujg wigkszg pojemno$¢é wodng niz
gleby wytworzone z pylow wodnego pochodzenia i to zar6wno w przy-
padku polowej pojemnos$ci wodnej, jak tez wody zatrzymywanej przez
gleby przy wysokich wartosciach sily ssacej. Wplyw zaggszczenia nma po-
lowg pojemno$¢é wodng brunatnych gleb lessowych nie jest duzy. Row-
nie male sg zmiany zawartoSci wody w zakresie wysokich wartosci sity
ssgcej. Dopiero nacisk 10 kG’cm® wywolywal znaczny wzrost zawartoSci
wody silnie zwigzanej, ale réwniez tylko w prdébkach z pozioméw (B),
chociaz w tym przypadku maksymalne wartosci gestoSci w poziomach
brunatnienia nie byly wyraznie wieksze niz w poziomach préchnicznych
(rys. 3). Silniejsza reakcja gleby na wywierany nacisk wigzala sie z wie-
kszg zawarto$cig frakcji o Srednicy ponizej 0,002 mm.

Zmiany retencji wody produkcyjnej i uzytecznej byly w badanych
glebach wytworzonych z lesséw tylko nieznacznie wieksze miz w gle-
bach wytworzonych z pyléw wodnego pochodzenia (tab. 8). Warte pod-
kreslenia jest to, ze wielko§é zmian retencji uzytecznej, wywotana obcig-
zeniem 1 kG’cm? jest taka sama jak wywolana obcigzeniem w zakresie
1-10 kG/cm? co dowodzi, ze dalszy bardzo silny wzrost nacisku na glebe
lessowg nie wywoluje proporcjonalnie wysokich skutkow (tab. 4).

Wazing cechg gleb o pylowym skiadzie mechanicznym, zaréwno py-
16w wodnego pochodzenia, jak i utworéw lessowych, jest ich zdolnosé do
zatrzymywania duzych ilo$ci wody uzytecznej. Przy dobrych wlasciwos-
ciach powietrznych i odpornosci na dzialanie obcigzen decyduje to o ich
korzystnych wlasciwosciach fizycznych z rolniczego punktu widzenia.

W glebach wytworzonych z glin otrzymano znaczne réznice zawar-
tosci wody silnie zwigzanej w probkach luznych i zageszczonych. Kierun-
ki zmian sg wprawdzie takie same jak w uprzednio omawianych grupach
gleb, ale wzrost pojemno$ci wodnej w zakresie sit ssgcych réwnych i wyz-
szych od pF 3,2 jest duzy, zwlaszcza w probkach o ciezszym skladzie
mechanicznym, np. w profilu 15.

Znaczne zmniejszenie zdolnosci zatrzymywania wody otrzymano
w przypadku retencji uzytecznej (tab. 4) w materiale z warstwy ornej
zageszczonym z sila 1 kG/cm?® i jeszcze silniejsze — w glebie zageszczo-
nej z silag 10 kG/cm®. Podobne zmniejszenie retencji wody uzytecznej
otrzymano w prébkach z pozioméw (B). ’

Poréwnujac wplyw zageszczenia na retencje uzyteczng we wszyst-
kich dotychczas omawianych glebach, daje sie zauwazyé¢, ze zmniejsze-
nie retencji pod wplywem zageszczenia tworzywa glebowego jest "tym
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silniejsze, im bardziej réznoziarnisty jest sklad mechaniczny gleby i im
wigksza jest zawarto$é frakeji czgstek <<0,002 mm. Wydaje sie, ze efekt
ten zwigzany jest z powstawaniem podczas zageszczania nowych ukladow
mikrokapilarnych, ktére tworzg sie dzieki temu, ze pomiedzy duzymi
ziarnymi piasku i pylu rozmieszczone sg drobne czgstki koloidalne. Dzie-
ki temu powstajg mikropory zatrzymujgce wode z duzg sila.

Tabela 4

/miany zawartosci silnie zwigzanej wody oraz retencji wody produkcyjne]
i uzytecznej w prébkach z gleb brunatnych wytworzomych z lessu i glin

Changes of the content of strongly bounded water and of the productiv
and available water retention in samples taken from brown socils
developed from loess and loams

Rr Nacisk na | Gestodé Pojemnosé wodna przy pF Retencja wody = % wag.
pro- | poziom pribke gleby % wag. Water retention in weight
filu kG/cm2 g/cm3 Wateincap:;é:y%at PP %
we
gg; Horizon zza:::;;e dggﬁty prgdgk;ygngj :%‘y;e;zge%
- A P - -
lio. kG/cm2 g/cm3 2,2 3,2 3,7 4,2 Prodictiv available
pF 2,2-3,7 pF 2,2-4,2
1 2 2 4 2 ) 1 8 9 10
Gleby brunatne wytworzone z lszssu - Brown soils developed from loess
0 0,86 26,22 | 10,71 8,47 6,70 17,75 19,52
Ap 1 1,36 25,51 11,31 8,91 7,32 16,60 18,19
10 1,57 22,30 | 12,13 9,46 7,63 12,84 14,67
9
0 0,89 26,02 | 13,42 | 11,82 9,21 14,20 15,81
/B/ 1 . 1,33 23,03 | 14,30 | 12,47 | 10,32 10,56 12,71
10 1,56 24,12 | 15,45 | 13,26 | 11,10 10,86 13,02
0 0,94 27,42 | 11,40 9,49 6,62 17,93 20,80
Ap 1 1,29 25,80 | 12,13 9,75 6,66 16,05 19,14
10 1,48 26,10 | 12,51 | 10,32 7439 15,78 18, T1
10
0 0,85 27,81 | 15,23 | 12,84 8,83 14,97 18,98
/B/ 1 1,26 25,65 | 16,82 | 14,02 9,61 11,63 16,04
10 1,59 23,12 | 18,13 | 16,84 | 14,99 6,28 8,03
[¢] 0,98 26,10 11,24 9,07 6,00 17,03 20,10
Ap 1 1,23 25,17 | 11,92 9,82 6,61 15,35 18,56
10 1,52 23,45 | 12,58 | 11,08 7,69 13,37 15,76
1"
o 0,94 30,16 12,75 | 11,82 8,68 18,34 21,48
/B/ 1 1,18 28,67 | 13,42 | 12,36 9,51 16,31 19,16
10 1,44 | 26,70 | 14,16 | 13,07 | 10,43 13,63 16,27
0o 1,01 24,34 | 12,74 | 10,81 8,74 13,53 15,60
Ap 1 1,23 20,51 13,20 | 11,17 8,92 9,34 11,59
10 1,57 22,61 13,76 | 11,54 9,06 11,17 13,55
12
[ 0,86 25,13 | 13,29 | 12,47 | 10,08 12,66 15,05
/B/ 1 1,36 22,89 | 14,13 | 13,16 | 11,16 9,73 11,73
10 1,67 21,76 | 15,83 | 14,39 | 12,44 Ty37 9,32
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cd, tabell 4
1 | 4 1 2 [ 3 J o 1 6 1 ( 1 8 | ) I 10
Gleby brunatne wytworzons z glin - Brown soils developed from loams
[¢] 1,06 21,75 1,42 6,84 5,20 14,91 16,55
Ap 1 1,33 22,64 8,14 7425 5,83 15,39 17,81
10 1,61 21,Q0 9,19 8,28 6,80 12,72 14,20
13
] 1,02 19,52 10,56 9,21 8,13 10,31 11,39
/B/ 1 1,35 17,83 | 11,13 9,65 8,83 8,18 9,00
10 1,74 17,35 12,02 11,35 10,15 6,00 7,20
] 0,94 22,57 | 12,77 9,85 7510 12,72 13,47
Ap 1 1,31 21,13 13,04 10,13 7,78 11,00 13,35
10 1,57 20,40 15,31 14,22 11,37 6,18 9,03
14
(4] 1,02 21,99 14,23 11,13 9,75 10,86 12,24
/B/ 1 1,36 20,10 | 15,01 13,03 10,22 7,07 9,88
10 1,72 19,19 | 17,13 | 15,34 14,10 3,85 5,02
[o] 0,81 28,32 17,56 15,43 12,69 12,89 15,63
Ap 1 1,16 26,92 | 18,13 | 16,81 15443 10,11 11,49
10 1,65 21,88 | 20,97 | 19,84 17,42 2,01 4,46
15
(o] 0,51 39,61 30,23 99,12 33,02 6,49 6,59
/B/ 1 0,83 44,36 | 32,63 | 41,15 35,09 321 9,27
10 1,22 38,97 | 36,14 | 42,34 37,77 0,11 1,25

W glebach czarnoziemnych wytworzonych z lessu zmiany zawarto$ci
silnie zwigzanej wody oraz retencji uzytecznej i produkcyjnej sg na ogét
podobne jak w brunatnych glebach lessowych (tab. 6).

Jak we wszystkich grupach gleb o monofrakcyjnym skladzie mecha-
nicznym zageszczenia wywolane obcigzeniem gleby do 1 kG/cm? a wiec
w zakresie dopuszczalnych naciskow ko6l na glebe, wywolaly niewielkie
zmniejszenie retencji wody uzytecznej. Jedynie w materiale warstw pod-
ornych zmniejszenie retencji uzytecznej bylo wieksze. Zwazywszy je-
dnak ze retencja wody uzytecznej w poziomach préchnicznych gleb wy-
tworzonych z pyléw wynosi zwykle 18-20%s, zmiany te majg stosunkowo
niewielki wplyw na ogélng zdolnoéé gromadzenia wody. Ponadto nalezy
si¢ spodziewaé, ze obcigzenia gleb o mniejszej wilgotno$ci bedg z calg
pewnoscig w jeszcze mniejszym stopniu wplywaly na obnizenie retencji
wody uzytecznej. Uwagi te dotycza réwniez wody produkcyjnej.

Stosunkowo duze zmiany wszystkich kategorii wody zachodzy przy
wzroScie zageszczenia w czarnych ziemiach (tab. 6). Zmniejsza sie znacz-
nie zaré yno wilgotno$¢ odpowiadajaca polowej pojemnosci wodnej (pF
2,2), jak tez ilos¢ wody zatrzymywanej przez glebe przy wysokich war-
tosciach sity ssacej, a zatem wody niedostepnej dla roslin. Zmiany te
byly szczegblnie wyrazne w prébkach z poziomu Ap (tab. 6).



56 H. Domzat

Tabela 5
Zmiany zawartosci silnie zwigzanej wody oraz-retencji wody produkcyjne]
i1 uzytecznej w prébkach z gleb czarnoziemnych

Changes of the content of strongly bounded water and of the productiv
and available water retention in samples taken from chernozems

Nr Nacisk na | Gestosé Pojemnosé wodne. przy pP Retencja wody - % wag.
pro- | posiom prébke gleby % W Water retention in weight
Fily | FOZ10 kG/cm2 &/cm3 Hatex cap:;!ilty%at 133 %
Pro- | Horizon | Pressure Soil n we N N
file on sample | density prodgl't;i %’:?IJ ;;y;egzxx%
No. kG/cm2 g/cm3 2,2 3,2 3,7 4,2 productiv available
PF 2,2-3,7 pF 2,2-4,2
[ 0,30 33,28 | 14,70 | 12,02 | 10,36 21,26 22,92
Ap 1 1,20 33,11 ] 15,18 | 12,57 | 10,62 20,54 22,49
10 1,46 29,92 | 16,65 | 13,81 | 12,00 16,11 17,92
16
[¢] 1,02 32,77 13,18 11,68 9,18 21,09 23,59
2, 1 1,17 31,66 | 14,00 | 12,22 9,51 19,44 22,15
10 1,40 32,16 | 15,88 | 13,12 | 10,84 19,04 21,32
0 0,94 27,71 12,27 9,79 8,24 17,92 19,47
Ap 1 1,28 26,08 | 12,93 | 10,11 8,55 15,97 17,53
10 1,53 24,28 | 13,47 | 10,74 8,69 13,54 15,59
17
Q 0,91 22,50 | 12,43 9,15 7,76 13,55 14,74
A‘t 1 1,22 21,40 13,10 10,17 8,23 10,97 12,31
10 1,54 20,93 | 13,87 | 10,37 8,74 10,56 12,59
0 0,98 30,61 11,32 | 10,59 8,50 20,02 22,11
Ap 1 1,19 30,46 12,13 10,87 8,89 19,59 21,57
10 1,50 26,73 | 13,13 | 14,56 9,02 15,17 17,71
18
0 0,79 24,12 | 11,54 9,85 8,89 14,27 15,23
Ay 1 i, 12 22,07 | 12,01 10,14 9,12 11,93 12,95
10 1,49 17,52 113,59 | 11,43 9,77 6,10 1575
¢ 1,07 29,52 | 19,06 | 15,72 | 13,17 13,79 16,35
Ap 1 1,23 29,0C | 20,21 | 16,69 | 14,30 12,31 14,70
. 10 1445 26,19 | 21,32 | 18,05 | 16,38 8,14 9,81
19
5] 0,85 28,79 | 19,56 | 15,89 | 13,48 12,90 15,31
.21 1 1525 26,85 21,18 16,91 15,64 9,94 11,21
13 1,67 25,87 | 22,11 18,39 | 17,32 7,48 8,55

W niektérych probkach glebowych duze zageszczenie doprowadzito
do przejscia catej niemal wody glebowej w stan silnego zwigzania z fa-
zg stalg. W zadnym przypadku uprzednio oméwionych gleb nie otrzyma-
no takiego spadku dostepnosci wody glebowej. Najprawdopodobniej o tak
silnych zmianach zdolno$ci retencyjnych gleby zdecydowala duza po-
datno$¢ materialu glebowego na zageszczenie w stanie wilgotnym, wy-
nikajgca miedzy innymi ze znacznej zawarto$ci préochnicy (4%0) i czesci
sptawialnych (42%). Chociaz w omawianej grupie gleb zaznaczyl sie wy-
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raznie wplyw nacisku na ilo$¢ wody silnie zwigzanej przez glebe, tru-
dno dokladnie okresli¢ charakter tej zaleznosci, gdyz w ramach tej gru-
py gleb zréznicowanie skladu mechanicznego i zawartoSci préchnicy jest
dosé duze. Stad koncowe wielkosSci ciezaru objeto$ciowego byly znacznie
zréznicowane.

Warto rowniez zwroci¢é uwage na to, ze w tym samym materiale gle-
bowym retencja wody uzytecznej i produkcyjnej w glebie zageszczo-
nej z sitg 1 kG/cm?® zmniejszyly sie nieznacznie. Prawdopodobnie obcia-

Tabela 6

Zmiany zawarto3ci silnie zwigzanej wody oraz retencji wody produkcyjinej
i uzytecznej w prébkach z czarnych ziem

Changes of the content of strongly bounded water and of the productiv
and available water retention in samples taken from black earths

Nr Nacisk na | Gestosé Pojemnos$é wodna przy p¥ Retencja wody - % wag.
pro=- prébke gleby b wage. Water retention in weight
filu | Poziom kG/em2 g/cm3 Water cape;i‘tyfat pF %
. . in weight %
Pro- | Eorizon | Pressure Soil PO
file on sample density R p;gdglfggg?gld ;f’;féfﬁfg
5 3 /o
Yo. 'k(-l/vmz g/cm3 2,2 3,2 3,7 4,2 productiv availuble
pF 2,2-3,7 pF 2,2-4,2
2} 0,85 38,56 | 15,46 | 14,51 | 11,63 24,05 26,91
Ap 1 1,15 57,51 | 16,48 | 15,48 | 12,32 22,03 25,19
10 1,45 32,21 | 16,86 15,83 | 12,35 16,38 19,86
20
[ 1,C3 27,58 7,08 6,25 4,50 15,3 17,08
4. t 1,41 20,65 7,41 6,54 4,68 14,11 15,97
10 4,68 249,82 7.88 6,64 4,72 15,18 17,10
(¢} 0,88 40,03 | 26,21 | 13,58 9,42 26,45 30,61
Ap 1 1,27 32,9 | 17,88 | 4,0! | 10,97 18,90 21,96
10 1455 26,73 | 19,60 | 16,00 | 12,08 10,73 14,65
21
o C,94 33,45 115,29 | 12,81 9,49 20,64 23,9
A4 1 1424 20,12 16,43 | 3,59 | 11,79 15,53 17,35
16 1,57 26,08 27499 | 5,4 15,72 10,63 10,12
] 0,21 27,97 16,91 ¥5,76 | 2,5 12,21 15,44
Ap t 1419 29,40 | 17.48 | 16,97 | 15,11 12,43 14,29
10 1,68 20,49 18,56 18,32 17,48 2,17 3,01
e
Q 0,94 28,48 '8,7: | 16,85 | 12,61} 14,63 15,86
t Tet” 18,66 | <9,44 ‘8,13 | 13,64 5C,53 15,01
10 <, 40 28,41 | 24,04 | 20,38 | 17,35 8,03 11,06
< 1,15 25,19 12,5 20,1 3,6 *£,08 37,07
AP 1 1438 24,87 tryds | 11,08 9,06 13,59 15,01
10 Ty T2 208 34, 16 v 4,94 9,98 8,54 10,50
25
o 0,99 24,72 | 16,29 | 1,95 | 13,910 7,64 .7,88
A‘ 1 te17 22,67 | 17,23 14,99 | 14,94 7,68 7,73
10 1,59 22,67 | 19,00 | 3&,15 | 18,07 4,25 4,60
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Tabela 7T

Zmiany zawartosci silnie zwlgzanej wody oraz retencji wody produkcyjnej
i uzytecznej w prébkach z redzin

Changes of the content cf strongly bounded water and of the productiv
and available water retention in samples taken from rendzinas

Ar Nacisk na H Gestosé Pojemnosé wodna przy pF Retencja wody - % wag.
pro-~ prébke gleby wag. Yater retention in weight
filu | Poziom kG /cm2 g/cm3 Wateincapizkilty at pF %
we t %
Tie | MO | anpie | acmeity produksyne § | uzytessnes
P - 123 -
No. kG /em2 g/cm3 2,2 3,2 3,7 4,2 prodﬁcti% available
pF 2,2=3,7 | PF 2,2-4,2
0 0,80 39,20 | 24,09 | 24,76 | 19,62 14,44 19,58
Ap 1 1,04 33,26 | 25,32 | 25,01 | 20,87 8,25 12,38
10 1,56 26,17 | 26,19 | 25,79 | 21,66 0,38 4,51
24
o 0,78 36,39 | 27,65 | 26,82 | 22,02 9,57 14,37
A,/ 1 1,09 33,60 | 28,04 | 27,10 | 22,25 6,50 11,37
10 1,49 30,03 | 30,28 | 29,59 | 23,75 0,44 6,28
[¢] 0,63 47,49 | 31,68 | 30,09 | 27,62 17,40 29,87
Ap 1 0,97 44,93 | 32,32 | 31,76 | 28,25 13,17 16,68
10 1,31 35,77 | 35,06 | *4,07 | 32,00 1,70 3,77
25
[¢] 0,86 36,73 | 28,00 | 24,84 | 22,91 11,89 13,82
A1/C 1 0,97 36,25 | 30,27 | 26,57 | 25,24 9,68 13,02
.10 1,24 36,76 | 3i,72 | 28,22 | 27,50 8,54 9,0¢
0 0,69 30,42 | 22,09 | 19,45 | 18,18 10,97 12,24
Ap 1 1,03 29,29 | 22,85 | 20,06 | 18,90 9,23 10,40
10 151 26,58 23,77 22,36 20,77 4,22 4,81
26
0 0,81 32,42 25,11 24,66 22,42 1,76 40,00
A1/C 1 1,06 32,89 | 26,11 | 25,24 | 22,54 7,65 10,35
10 1,43 29,29 | 29,37 | 28,97 | 26,41 .1,32 3,28

zenia tej wielkoSci nie niszczg jeszcze agregatow strukturalnych i dla-
tego zmiany zdolnosci retencyjnych gleby byly stosunkowo niewielkie.

Najwieksze zmiany pojemnosci wodnej w zakresie niskich i wysokich
wartoSci sily ssgcej otrzymano w redzinach. W rezultacie znacznego
spadku pojemnosci polowej oraz zwiekszenia ilo$ci wody silnie zwigza-
nej zmniejszenie retencji wody produkcyjnej i uzytecznej bylo w redzi-
nach najwieksze (tab. 7). W materiale glebowym redzin wyjgtkowo wy-
sokie wartoSci osigga wilgotno$¢ punktu wiedniecia, niekiedy nawet wie-
ksze niz polowa pojemno$¢ wodna niektérych gleb piaszczystych, a czesto
réwne polowej pojemno$ci wodnej gleb wytworzonych z pyléw wodnego
pochodzenia.

Retencja wody uzytecznej wzietych do badan redzin byla do$é silnie
zréznicowana. Wzrost zageszczenia wywolany ugniataniem prowadzit do
bardzo duzych zmian dostepnosci wody glebowej. W niektérych prébkach
nastgpilo prawie calkowite przejscie wody w stan bardzo trudno do-
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Tabels 8

Pordwnanie Srednich wartosci retencji wody uiytecznej w badanych glebach
w stanie lufnym oraz zaggszczonym z sitg 1 kG/em“ 1 10 KG/cuf”
Comparison of mean values of the available water retention in soils investigated
in loose and condensed state with the power of 1 kG/cm2 and 10 kG/cm2

Srednia wartosé retencji Srednia wartos$é zmiany
uzytecznej retencji uzytecznej
Grupa gleb Poziomy 0 v glebie ugniatanej, %
Mean value of useful Mean value of the useful
Soil group Horizons retention retention change
% pressed soil, %
0 1 10 /0-1/ | /1-10/ | /0-10/
Gleby bielicowe wytworzone gz .
riaskéw Ap 15,1 14,4 13,5 0,7 0,9 1,6
Podzol soils developed from
sands Ay 9,0 8,1 Te1 0,9 1,0 | 1,9

Gleby piows: wytworzone z pias-
kéw wodnogo pochodzenia i utwo-
réw lessowatych Ap 18,9 18,0 16,3 0,8 1,7 2,5
Silty soils developed from

sands of water origin and from

loess formations 44 14,6 13,5 11,5 1,1 1,2 3,3
Gleby brunatne wytworzone

2z lessu Ap 19,0 16,9 15,7 2,1 1,2 3,3
Brown soils developad from

loess /B/ 18,1 14,9 11,7 3,2 3,2 6,4
Gleby brunatne wytworzone .
2z gliny Ap 20,2 19,0 15,2 1,1 3,8 4,9
Brown soils developed from

loam Ay 17,2 14,6 12,5 2,6 2,1 4,7
Czarne ziemie wytworzone z glin

pylastych 1 pyrkéw gliniastych Ap 22,5 19,1 12,0 3,4 Te1 10,5
Black earths developed from

8ilty loams and loamy silts 4, 16,2 14,0 10,9 2,2 3,2 5,4

Redziny wytworzone z utwordw
kredowych Ap 20,5 13,1 4,3 7,6 8,7 16,2

Rendzinas developed from chalk

A1/C 12,7 10,9 6,3 1,8 4,6 6,5

stepnej i niedostepnej. W zadnej z uprzednio oméwionych grup gleb nie
zaszlo tak silne pogorszenie dostepnosci wody glebowej.

WPLYW CZYNNIKOW GLEBOWYCH NA WIELKOSC ZMIAN POJEMNOSCI
WODNEJ ZACHODZACEJ W REZULTACIE WZROSTU ZAGESZCZENIA GLEBY

Jak wykazano uprzednio [6, 7], wzrost zageszczenia gleby wywoluje
znaczne zmniejszenie pojemnosci wodnej w stanie najwiekszego wysy-
cenia wodg gleby, to jest w zakresie sit ssgcych pF 1,0 i 1,5. Spadek
pojemno$ci wodnej dochodzi wowczas nawet do 20% wilgotnoéci wago-
wej.

Wielko$¢ spadku zawartoSci wody w zakresie najnizszej wartosci sity
ssgcej — pF 1,0 — w glebie ugniecionej koreluje z zawartoscig czesci
sptawialnych (rys. 1). Rozrzut punktéw na wykresie jest wprawdzie du-
zy, ale korelacja okazala sie statystycznie istotna. Najsilniejsze zmniej-
szenie pojemnosci wodnej mialo miejsce w czesci probek o zawartosci
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frakcji o $rednicy <<0,02 mm wyzszej od 30%. Rozrzut wynikéw byt
jednak bardzo znaczny. W probkach gleb o pylowym skladzie mechaﬁi
nicznym nawet przy tak wysokiej zawarto$ci czesci sptawialnych spadek
pojemnosci wodnej byl znacznie mniejszy niz w pozostalych. W prébkach
o wigkszej zawartosci koloidéow i prochnicy nastepowalo pod wplywem

Yo wag ) Czesci spfawiaine ¢ <002 mm % wag HKoloidy ¢ < 0002 mm
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Rys. 1. Zmiany pojemnosci wodnej okreslonej przy sile ssgcej pF 1,0 wywotane
ugniataniem réznych gleb z silg 10 kG/cm? w zaleznosci od zawartosci czesci spla-
wialnych, koloidéw, préochnicy oraz powierzchni wilasciwej. Réwnania regresji oraz
ich przebieg wykre$lano tylko w przypadku statystycznie istotnych wspétczynnikow

korelacji
ApF — roéznica pojemnos$ci wodnej wagowej uzyskanej w glebie luznej i ugniatanej z sila
10 kG/em?, R — wspoOlczynniki korelacji, 1 — wyniki uzyskane z prébek pobranych z pozioméw
ornopréchnicznych, 2 — wyniki uzyskane z prébek pobranych z poziomdéw podornych

Changes of water capacity determined at the suction power of pF 1.0, caused by

pressure of different soils with the power of 10 kG/cm?, depending on the content

of silt and clay, colloid fractions, humus and on the specific area size. Regression

equations and their course were plotted only in cases of statistically significant
correlation coefficients

ApF — difference of weight water capacity obtained on loose soil and on soil pressed with the

power of 10 kG/cm2, R — correlation coefficients, 1 — results obtained on samples taken from
the arable humous horizons, 2 — results obtained on samples taken from subarable horizons
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zageszczenia najsilniejsze zmniejszenie pojemno$ci wodnej przy sile ssg-
cej pF 1,0, ale korelacje byly statystycznie nieistotne.

Istotnie i wysoko korelowala wielko§¢ réznicy pojemnosci wodnej
z powierzchnig wlasciwg gleby (rys. 1). Wspdlezynnik korelacji miedzy
pojemnoscig wodng przy pF 1,0, a powierzchnig wlasciwg wynosit 0,63.
W poszczegdlnych probkach glebowych zmniejszenie zawarto$ci wody
przy sile ssgcej pF 1,0 byto szczegdlnie silne, gdy powierzchnia wlasciwa
gleby przekraczala wartosci okolo 70 m*/g.

Bardzo podobne zaleznosci otrzymano w przypadku pojemnosci wo-
dnej odpowiadajacej sile ssacej pF 1,5. Zmniejszenie zawartoSci wody
korelowalto istotnie z zawarto$cig czeSci splawialnych i powierzchnig
wlasciwg (rys. 2). Rowniez w tym przypadku w probkach o zawarto$ci
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Rys. 2. Zmiany pojemnosci wodnej okreSlonej przy sile ssacej pF 1,5 wywolane

ugniataniem réznych gleb z silg 10 kg/cm? w zalezno$ci od ich wlasciwosci
objasnienia jak w rys. 1

Changes of water capacity determined at the suction power of pF 1.5, caused by

pressure of different soils with the power of 10 kG/cm?, depending on their pro-

perties
denotations — see Fig. 1
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czeSci splawialnych powyzej 30% i powierzchni wlasciwej 70 m*/g spa-
dek pojemnosci wodnej wywolany zageszczeniem jest bardzo duzy, cho-
ciaz rozproszenie wynikéw znaczne.

Uklad punktéw na wykresie oraz wyliczone wartoSci wspélczynnikow
korelacji wskazujg na zupelny brak zalezno$ci pomiedzy stopniem zmniej-
szenia pojemno$ci wodnej odpowiadajgcej sile ssgcej pF 1,5, a zawartos-
cig frakeji koloidalnej i prdochnicy w grupie gleb wzietych do -badan
(rys. 2).

Przy wszystkich wartoSciach sily ssgcej zwigzek miedzy wlaSciwos$-
ciami gleby a zmianami pojemno$ci wodnej wywolanymi zageszczeniem
gleby staje sie coraz mniej widoczny. Réznice zawarto$ci wody przy sile
ssagcej pF 2,0 byly istotnie skorelowane tylko z powierzchnig wiasciwag
gleb (rys. 3).

Zmiany zdolnosci zatrzymywania wody w glebie w zakresie sil ssg-
cych pF 2,2 i 2,5 nie korelowaly istotnie z zadng z wzietych do analiz
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Rys. 3. Zmiany pojemnosci wodnej okreslonej przy sile ssacej pF 2,0 wywolane
ugniataniem réznych gleb z silg 10 kG/cm? w zaleznos$ci od ich wtasciwosci.
objas$nienia jak w rys. 1

Changes of water capacity determined at the suction power of pF 2.0, caused by
pressure of different soils with the power of 10 kG/cm? depending on their

properties
denotations — as in Fig. 1
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Rys. 4. Zmiany pojemno$ci wodnej wagowej oznaczonej przy sile ssacej pF 2,2 wy-
wotlane ugniataniem réznych gleb z sila 10 kG/cm? w zaleznosci od ich wlasciwosci
objasnienia jak w rys. 1

Changes of weight water capacity determined at the suction power of pF 2.2,
caused by pressure of different soils with the power of 10 kG/cm?, depending on
their properties
denotations — as in Fig. 1

wlasciwosci gleby (rys. 4, 5). Natomiast Bauer [2] podaje, ze wplyw
zawartoSci materii organicznej i nawozenia obornikiem na pojemnosé
i retencje wody dostepnej jest dodatni, lecz jednocze$nie zaznacza, ze
wplyw ten jest kompensowany przez zmiany ciezaru objetoSciowego wy-
wolane nawozeniem organicznym.

W badanych glebach przy wysyceniu gleby wodg odpowiadajgcym sile:
ssgcej pF 2,7 wzrost zageszczenia wywolywal zmniejszenie pojemnosci
wodnej, ale wielko$¢ zmian zawartoSci wody korelowala istotnie tylko
z powierzchnig wlasciwg gleby (rys. 6). Zaskakujgce jest to, ze w przy-
padku zadnej analizowanej pojemnosci wodnej nie zauwaza sie na wy-
kresach innego rozkladu punktéw wyznaczonych z oznaczeh w prébkach
z pozioméw ornopréochnicznych i glebszych pozioméw gleby, chociaz pod-
czas opisu wynikéw w obrebie grup takie zréznicowanie dalo sie zauwa-
zy¢C.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze wplyw zageszczenia na
zawarto$¢ wody silnie zwigzanej jest dodatni. W probkach zageszczonych
pojemno$¢é wodna odpowiadajgca sile ssacej pF 3,7 i 4,2 byla wieksza:
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Rys. 5. Zmiany pojemno$ci wodnej wagowej oznaczonej przy sile ssacej pF 2,5
wywolane ugniataniem réznych gleb z silg 10 kG/cm? w zalezno$ci od ich wtasei-
wosci
objasnienia jak w rys. 1
Changes of weight water capacity determined at the suction power of pF 2.5,
caused by pressure of different soils with the power of 10 kG/cm?, depending on

their properties
denotations — as in Fig. 1

czesto o kilka procent. Wzrost zawartosci wody zatrzymywanej w glebie
_ zageszezonej przy sile ssacej pF 3,7 byl wigekszy w probkach o duzej
" zawartosci czesci splawialnych, a zwlaszeza w probkach z gleb zawiera-
jacych ponad 30-40% tej frakcji. Silniejszy wzrost zawartosci wody
otrzymano réwniez w probkach o wzrastajgcej iloci koloidéw i wiekszej
powierzchni wlasciwej. Istotne korelacje w posiadanym zbiorze wynikéw
otrzymano jednak tylko z powierzchnig wlasciwy. Nie stwierdzono na-
tomiast ilosciowych zwigzkéw miedzy wzrostem ilosci wody wiazanej
przy sile ssacej pF 3,7 w glebie zageszczonej a zawartoscia prochnicy
{rys. 7).

Wyrazniejsze zalezno$ci miedzy wzrostem pojemnosci wodnej wyni-
kajacym z zageszczenia a wlaSciwosciami gleby otrzymano w przypadku
wilgotno$ci punktu wiedniecia (rys. 8). Istotne korelacje uzyskano w przy-
padku zawartoSci czeSci splawialnych, koloidéw oraz powierzchni wlas-
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Rys. 6. Zmiany pojemno$ci wodnej wagowej oznaczonej przy sile ssacej pF 2,7
wywotane ugniataniem réznych gleb z sila 10 kG/cm? w zalezno$ci od ich wia-

$ciwosci
objasnienia jak w rys. 1

Changes of weight water capacity determined at the suction power of pF 2,7,
caused by pressure of different soils with the power of 10 kG/cm? depending on
their properties
denotations — as in Fig. 1

ciwej. Wspoélczynnik korelacji miedzy przyrostem wilgotno$ci punktu
wiedniecia w glebie zageszczonej (pF 4,2), a powierzchnig wlasciwa jest
stosunkowo wysoki i wynosi 0,559.

Wzrost zageszczenia gleby, zwlaszcza przy jej silnym ugnieceniu, pro-
wadzi do zmniejszenia zawartosci wody produkcyjnej. W czeSci probek
0 lzejszym skladzie mechanicznym, a zwlaszcza w redzinach, zmniejsze-
nie retencji bylo znaczne. Rozrzut wynikéw jest jednak duzy, co wigze
sie z odmienng reakcjg na zageszczenie poszczegélnych materiatéw glebo-
wych. Statystycznie istotng zalezno$é otrzymano tylko w przypadku
zwigzku miedzy zmianami retencji wody produkcyjnej i uzytecznej, a po-
wierzchnig wlasciwg gleby (rys. 9, 10).

ZaleznoS$ci obserwowane w jednym materiale glebowym trudno uogdl-
ni¢ na inne gleby. Mimo ze w poszczeg6lnych grupach gleb czesto dawat
sie zauwazy¢ wplyw zawartoSci prochnicy, koloidéw czy czeSci sptawial-
nych na spadek lub wzrost pojemnoSci wodnej wywolany zageszczeniem
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Rys. 7. Zmiany pojemno$ci wodnej wagowej oznaczonej przy sile ssgcej pF 3,7
wywolane ugniataniem réznych gleb z silg 10 kG/cm? w zaleznosSci od ich wita-
$ciwosci
objasnienia jak w rys. 1

Changes of weight water capacity determined at the suction power of pF 3.7,
caused by pressure of different soils with the power of 10 kG/cm? depending on

their properties
denotations — as in Fig. 1
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Rys. 8. Zmiany pojemnosci wodnej wagowej oznaczonej przy sile ssgcej pF 4,2
wywolane ugniataniem réznych gleb z sila 10 kG/cm? w zaleznosci od ich wtla-
Sciwosci
objasnienia jak w rys. 1
Changes of weight water capacity determined at the suction power of pF 4.2,
caused by pressure of different soils with the power of 10 kG/cm?, depending on
their properties
denotations — as in Fig. 1
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Rys. 9. Zmiany retencji wody produkcyjnej wywolane ugniataniem réznych gleb
z sita 10 kG/cm? w zaleznosci od ich wlasciwosci
objasnienia jak w rys. 1

Changes of productiv water retention, caused by pressure of different soils with
the power of 10 kG/cm?, depending on their properties
denotations — as in Fig. 1

gleby, w zbiorze wynikéw uzyskanych z réznych utworéw glebowych
zalezno$ci te czesto nie sg wyrazne, a w wielu przypadkach sg staty-
stycznie nieistotne. Tylko powierzchnia wlasciwa gleby w wiekszosci
przypadkéw wplywala istotnie na wielko§¢ zmian pojemnosci wodnych
wywolanych wzrostem zageszczenia gleby. Zawsze natomiast powtarzal
sie¢ kierunek zmian danej pojemnosci wodnej. Wzrost zageszczenia wy-
wolywal zmniejszenie zawartosci wody odpowiadajgcej sile ssgcej od pF
0 do pF 2,2, retencji wody produkcyjnej i uzytecznej oraz wzrost za-
wartosci wody silnie zwigzanej z fazg stalg, to jest przy sile ssgcej row-
nej pF 3,2, 3,7 i 4,2. Zmiany te sg na og6t tym silniejsze, im wieksza
jest zawarto§¢ czesci splawialnych, koloidow i powierzchnia wlasciwa.

WNIOSKI

1. Zageszczenie fazy stalej gleb prowadzi we wszystkich utworach do
wzrostu ilosci wody wigzanej z silg ssgcg powyzej pF 3,2. Wzrost ilosci
wody silnie zwigzanej, a zwlaszcza wody fizjologicznie nieuzytecznej
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Rys. 10. Zmiany retencji wody uzytecznej wywolane ugniataniem réznych gleb

z silg 10 kG/cm? w zaleznosci od ich wlasciwosci
. objasnienia jak w rys. 1

Changes of available water retention, caused by pressure of different soils with
the power of 10 kG/cm?, depending on their properties
denotations — as in Fig. 1

(wigzanej z silg pF=>4,2), jest tym wiekszy, im ciezszy i bardziej rozno-
ziarnisty jest sklad mechaniczny gleby. W glebach piaszczystych ilosé
wody nieuzytecznej nawet pod wplywem silnego ugniatania wzrosta
-0 okolo 0,2-0,3%, w pylowych o okolo 0,5-2%, a w najcigzszych glinach
o 0,4-6%o.

2. W glebach wytworzonych z piaskéw, pyléw wodnego pochodzenia
i lessobw zmiany gestosci wywolane ugniataniem wplywaja we wszystkich
przypadkach na zmniejszenie retencji wody produkeyjnej i uzytecznej,
jednak iloSciowo nie sg one duze.

3. W utworach glebowych o duzej powierzchni wlasciwej, takich jak
prochniczne redziny czy niektére czarne ziemie, nastepujg pod wplywem
ugniatania tak silne zmiany w strukturze porow glebowych, ze w skraj-
nych przypadkach prawie cala zawarta w glebie woda utrzymywana jest
z silag powyzej 5 atm., przez co staje sige trudno dostepna lub niedostepna
dla roslin.

4. Wzrost gestosci gleby do wartosci 1,2-1,4 g/cm® wywolany ugnia-
taniem z silg 1 kG/cm?® nie powoduje duzego wzrostu iloSci wody silnie
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zwigzanej ani tez znacznego zmniejszenia retencji wody uzytecznej. Do-
piero woweczas, gdy gesto$é gleby osigga wartosé 1,5-1,7 g/cm® (stan ten
wywolywalo ugniatanie z silg 10 kG/cm?®), nastepuje powazine zmniejsze-
nie retencji wody uzytecznej i produkcyjnej.

5. Zmiany ilosci silnie zwigzanej wody wywolane ugniataniem gleby
sa wieksze w materiale glebowym z pozioméw podpréchnicznych niz
préchnicznych. Wigze sie to z wieksza podatno$cia na zageszczenie probek
z warstw podornych.

6. Spadek pojemnos$ci wodnej w zakresie sit ssgcych ponizej pF 3,0
i wzrost w zakresie sil ssgcych pF>3,0, wywolane wzrostem gestosci
gleby, sg istotnie skorelowane z wielkoscig powierzchni wlasciwej. Nato-
miast wymienione zmiany pojemnosci wodnej w calym zbiorze wynikow
uzyskanych z badanych gleb tylko w nielicznych przypadkach byly isto-
tnie uzaleznione od zawartosci czeSci splawialnych, koloidéw i préchnicy.
Roéwniez zmiany retencji wody produkcyjnej i uzytecznej wywolane
wzrostem gesto$ci korelowaly istotnie tylko z powierzchnig wlasciwg.

7. Powierzchnia wtlasciwa gleby moze byé wykorzystywana do pro-
gnozowania zmian wodno-powietrznych wlasciwosci wywolywanych
ugniataniem gleb. Wyrazne zalezno$ci wystepuja, gdy powierzchnia
wlasciwa wzrasta do wartosci 70-80 m?/g. W cze$ci utwordw o wiekszej
powierzchni wlasciwej ugniatanie i wzrost gestosci wywolujg niepropor-
cjonalnie wysokie zmiany pojemnosci i retencji wody w glebie.

8. Zalezno$ci pomiedzy zmiang pojemnosSci i retencji wodnej a za-
wartoScig koloidow, czesci splawialnych, prochnicy majg charakter jako$-
ciowy. Powtarza sie bowiem tylko typ zalezno$ci. Ilo$ciowo wymienione
zalezno$ci mogg byé¢ rozpatrywane tylko w ramach grupy gleb o tym
samym charakterze tworzywa glebowego, np. w grupie gleb wytworzo-
nych z piaskéw, pylow lub glin itp.
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T. TOMIKAI

BJIUSAHUE YIIJOTHEHMSA ITOYBEI HA COJIEPKAHUE B HEV IMTPOYHO

CBA3AHOM BOJHI U HA PETEHIMIO BOJBI IIPOAYKTUBHON
U JOCTYIIHOM PACTEHMSIM

VIHCTUTYT IOYBOBEAEHUA U arpoxumuy, CeJlbCKOX03AMCTBEHHAA aKagemusa B Jlobmuue

Pe3momMme

UccrenoBany BAMAHME YMJOTHEHUS BbI3BIBAEMOTO MEXAHMYECKUM CHABIMBAHUEM
IIOYBLI HA COAepXKaHue BOAb! MPOYHO CBA3AHHOM € TBepAoy (a30oii M HA DPEeTEeHIMIO
BOAbI NIPOAYKTUBHOMN M NOCTYITHON DAaCTEHMAM.
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IIpenmeroM oOCyXpaenwsa ObliM pe3yabTaThl U3MePEHMIA BJIArOEMKOCTM Olpene-
JIaeMoil mpyu cocyiuest cune PF 2,2 (3HaYeHMe SKBUBAJIEHTHOE IIOJIEBON BJIATOEMKOCTH)
u pF 3,2, 3,7, 42 B nmouBeHHbIX 06Opa3uax OTOOPAHHBIX C ABYX BEPXHMUX TOPU30HTOB
27 mouBeHHBIX INpoduneit (paspe3os) mmddepeHIMPOBAHHBIX B TUIIOJOTUYECKOM
¥ BMIOBOM OTHOILIEHMM. IlouwBeHHBble 06Gpas3lbl C €CTECTBEHHONM BJAMKHOCTHIO OTOMpam
¥ XPaHMJIM B rePMETHMYECKM 3aKDBLITBIX KoHTeluepax. Oudbdepenumamuio yniaoTHeHus
noayyanu IyTeM MEXAHMYEeCKOro aasjienusa ¢ cuioir 0,25, 0,5, 1,0, 50, 10,0 xI['/cm?
B TeYeHMM 3 MMHYT. BausHme YNJIOTHEHUS HA BJATOEMKOCTbh U PETEHIMIO BOAbI
OLIeHMBAJIM HA OCHOBAHUMU PABHUI] BO BJIATOEMKOCTM B 06pasnax mnoyB He IoABEp-
raeMbIX ¥ TIOABEPTHYTLIX CHaBIMBauMIO ¢ cmjoit 1,0 u 10,0 xI'/em2

3aBUCHMOCTD MEXKIY CBOMCTBAMM IIOWBBLI UM M3MEHEHUAMM BIIATOEMKOCTU BbI3BAH-
HBIMM CZABJMBAHMEM OIEHMBAJUCH NO DAa3HUIlE BJATOEMKOCTM OIpenesgeMoi Mpu
3HauYeHuaAx cocywmeit cuael pF 1,0, 1,5, 2,0, 2,2, 2,7, 3,7, 42 B mouBe 6e3 ee cpaBJu-
BaHMA M IIp craBAMBaHMyu ¢ cuaost 10 xT/ceme,

ITosry4yensble Pe3yJbLTAThbl pas3pelnanT choOpMYyMPOBaTh BHIBOABI CJERYyIOLME:

— YIIOTHEHMe TBepPmost (basbl TIOYB MPMBOAMT K POCTY KOJMYECTBA BOALI CBA-
3auHOi ¢ cocymieit cuyoit Benue PF 3,2. Poct KoJguyecTBa BOABLI IIPOYHO CBA3AHHONM,
a B YaCTHOCTM BOObI (OM3IMOOTUYECKM HENOCTYIIHOI PacTeHuAM (CBA3aHHOM C CUJION
pF == 4,2), GbiBaer TeM MHTEHCMBHEE, 4YeM TAXKeNee M HEOQHOPOJHEEe MEXAHMIeCKMit
COCTAB ITOYBHI,

— B IIOYBaX PA3BUTBHIX W3 IECKOB, NbIIEBUAHBIX 00pa30oBaHMii BOJHOrO IIPOMCXO-
HIEHUA U JIECCOB M3MEHEeHMA IJJOTHOCTM B Pe3yJIbTaTe CAABJIMBAHUA IIPUBONAT BO
BCOEX CJIYyYafsX K IIOHMIKEHUIO DeTeHIMM BOIbl NPOAYKTUBHOI M JOCTYIIHOM pacTe-
HUAM, XOTHA 3TU KOJIUYECTBA HEBEJUKMH,

— B TIOYBEHHBIX 00pa30BaHuAX ¢ 6ONBIIOIT yneabHOM TIOBEPXHOCTBLIO, TAKUX KaK
PeHI3uHbI, HEKOTOpPble HePHbIE 3E€MJIM, IIPOMCXONAT IIOZ BJIMAHMEM CHABJIMBAHUA HA
CTOJIBKO CUMJbHbIE M3MEHEHMSA B CTPYKTYDPe IIOYBEHHBIX IIOP, YTO B 9KCTPEMAJbHbBIX
CJIy4asX TIOYTM BcA cogepixaulasca B II0yBe Byara ObiBaer CBA3aHA € CUJION BbIIE
5 ammocdep, BCIeACTBME YEero OHA CTAHOBUTCA TPYIHO IOOCTYIIHOM MJM BOBCE HENO-
CTYIIHOM JJIf PaCTEeHMA,

— POCT IIJIOTHOCTM TIOYBBI A0 BeJMuMHbI 1,2-1,4 r/cM® BBLI3BAHHBIT JgaBIEHUEM
¢ cunoit 1 kI'/cm® He Bieder 3a co6aii CHMILHOTO IIOBBILIEHUSA KOJMYECTBA ITPOYHO
CBA3AHHOM BOABI, HYM 3HAUNTEJLHOTO INMOHUXKEHMA PETeHUMM BOAbI AOCTYIIHOM pacTe-
HWAM. JIMup TOrja KOTAa IIJIOTHOCTBH IIOYBLI JOCTUILHET 3Havenmit 1,5-1,7 r/em® (sro
cocTossuMe ObINIO BLIZBAHO JaBieHmeM ¢ cuioir 10 xI/cm®) HacTymaer 3HAYUTEIBLHOE
OHUKEHMEe BOAb! NOCTYTIHOM PACTEHMAM M BOAB! ITPCIYKTUBHOM,

— MajeHmue BJATOEMKOCTM B AaMarrasoHe cocylueit cuisl Huxe pF 3,0 u ee mo-
BBILIIEHME B AMaNa30He COCyIIux cui Bbite PF 3,0 BbI3bIBaE€MbIE POCTOM YILIOTHE-
HUA IIOYBBI, ABJAIOTCA CYIIECTBEHHO CKOPPENIMPOBAHHBIMM C BEJUYMUHON YIOEIBHOI
moBepxXHOCTH, GsarogapA 3TOMY €0 MOXHO BOCIOJB30BATBCA MAJSA IIPOTHO33a M3Me-
HEeHM BOGHBIX CBOJMCTB BbI3bIBAGMbIX CAABJIMBAHUEM.

H. DOMZAL
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SOIL CONDENSATION EFFECT ON THE CONTENT OF STRONGLY BOUNDED
WATER AND ON THE RETENTION OF PRODUCTIV AND AVAILABLE WATER

Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry, Agricultural University
of Lublin
Summary

The effect of compaction caused by mechanical pressure of soil on the content
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of water strongly bounded with solid phase and on the relation of productiv and
available water was investigated.

A basis for the analysis constituted the results of measurements of water
capacity determined at the suction power of pF 2.2 (assumed as a comparative
value of the field water capacity) and of pF 3.2, 3.7 and 4.2 in soil samples
taken from two upper horizons of 26 soil profiles differring with regard to typo-
logy and soil kind. Soil samples with natural humidity were taken and stored
in hermetically closed containers. The compaction differences were obtained by
mechanical pressure with the power of 0.25, 0.5, 1.0, 5.0 and 10 kG/cm? within
3 minutes. The compaction effect on the water capacity and retention was estima-
ted basing on water capacity differences in samples from soils non-pressed and
pressed with the power of 1.0 and 10.0 kG/cm?.

The relationship between soil properties and water capacity changes caused
by pressure was estimated on the basis of water capacity differences determined
for the suction power values of pF: 1.0, 1.5, 2.0, 2.2, 2.5, 2.7, 3.7 and 4.2 in soil
non-pressed and pressed with the power of 10 kG/cm?2.

The results obtained allow to draw the following conclusions:

— compaction of solid phase of soil led in all soils to an increase of the
amount of water bounded with the suction power of pF 3.2. The increase of the
amount of strongly bounded water, and particularly inaccessible to plants water
(bounded with the power of pF>4.2) was the higher, the heavier and more
varigrained was the mechanical composition of soil,

— in soils developed from sands, silts of water origin and loesses the com-
paction changes caused by pressure led in all cases to a decrease of the amount
of productiv and accessible to plants water; however, they were not considerable
in quantitative respect,

— in soil formations with a large specific area, like humous rendzinas and
some black earths, so considerable changes occurrence the structure of pores under
the compaction effect that in extreme cases almost all water contained, in soil
was retentioned with the power of over 5 atm., and consequently it became hardly
available or unavailable to plants,

— an increase of the soil compaction degree to the values of 1.2-1.4 g/cm3,
caused by pressure with the power of 1 kG/cm? did not lead to any significant
increase of the amount of strongly bounded water, nor any considerable decrease
of the useful water retention. Only when the soil compaction reached the value
of 1.5-1.7 g/cm3 (under the effect of pressure with the power of 10 kG/cm?2)
a significant decrease of the useful and productiv water retention occurred,

— a decreased of the water capacity within the range of suction power of
pF 3.0 and its increase within the range of suction power of pF>3.0, caused by
the specific area size, were significantly correlated with the specific area size,
owng, to which it can be used for forecasting the changes of water properties
caused by pressure.
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