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STANISEAW BIALOUSZ

- PISMIENNICTWO SEAWOMIRA MIKLASZEWSKIEGO

Pismiennictwo S. Miklaszewskiego powinno by¢ oméwione w Scistym
zwigzku z jego rozwojem naukowym. Mozna by w ukladzie historycz-
nym, rok po roku, wydobywaé z kolejnych publikacji najbardziej charak-
terystyczne sformulowania i ocenia¢ je zaréwno w odniesieniu do ow-,
czesnego stanu nauki, jak i w odniesieniu do dzisiejszego gleboznawstwa.
Mozna by tez przeprowadzi¢ takg analize tematycznie, poszczegélnymi
dzialami nauki o glebie. '

Ani pierwszego, ani drugiego zadania nie jestem w stanie tu wykonaé.
Owe najbardziej charakterystyczne sformulowania to cata ksigzka ,,Pow-
stawanie i ksztaltowanie sie gleby” [81], to wiekszo$¢ z jego kolejnych
podrecznikow {9, 61, 116, 134], wsrod ktorych Gleby Polski liczg 640
stron.

Pelna ocena piSmiennictwa Miklaszewskiego pozostaje nadal zadaniem
do wykonania w ramach studiéw nad historig mysli gleboznawczej w Pol-
sce. Nie bylaby to ocena wyczerpujgca, gdyby nie nawigzala do 6wczes-
nego stanu gleboznawstwa na Swiecie i gdyby nie wydobywala indywi-
dualnos$ci Miklaszewskiego na tle niemieckiej szkoly geologiczno-petro-
graficznej i rosyjskiej szkcly klimatycznej. Ale jest to zadanie, ktore
moze wykona¢ gleboznawca o doswiadczeniu badawczym niewiele uste-
pujacym Miklaszewskiemu, o piérze tak lekkim i réwnie latwo kreslg-
cym obrazy i zycie gleby, jak jego.

W niniejszym szkicu podam raczej fakty i krotkie wyjasnienia niz
komentarze. Czesciej oddawa¢ bede glos samemu Miklaszewskiemu, po-
zostawiajgc czytelnikowi wyciggniecie wnioskow.

Pierwszg publikacjg Miklaszewskiego byl artykul ,,Sposoby brania
proéb ziemi do badan w pracowni i badanie ziemi”, ogltoszony w roku 1903
w Pracach Delegacji Doswiadczalnej przy Sekcji Rolnej w Warszawie.
Temat pierwszej pubiikacji jest punktem wyjscia wszelkich prac gle-
boznawczych. Nie jest to przypadkowe. Dzialaly juz wowczas laboratoria
przy stacjach do$wiadczalnych i Miklaszewski zdawal sobie sprawe, ze
porzgdkowanie poje¢ i metod badan gleboznawczych zaczynaé¢ nalezy od
podstaw, tj. od pobrania prodb.

Z dalszych publikacji wida¢, ze nie szto to tatwo. Jeszcze w roku 1912
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pisal o pobieraniu préb [61]: ,rzeczg przy badaniach gleb najtrudniejszg
jest wybor miejsca brania probki i samo jej wziecie. Analize chemiczng
gleby zrobi dobrze pierwszy lepszy chemik, dobrg probke zdatng do ana-
lizy nie przypadkowo moze wzigé tylko wytrawny specjalista”. Rozwija-
jac dalej te mys$l pisal, ze do poznania gleby niezbedne jest pobieranie
préb nie tylko z gleby, ale z podglebia i podioza, a nawet ze informacje
o podlozu sg czestokro¢ wazniejsze. Refleksja nad skutecznoscig tych
nawolywan nasuwa sie po przeczytaniu pracy ,Ekologiczne przestanki
nawozenia ro$lin uprawnych”, w ktérej autorzy w roku 1973 nadal mu-
szg przekonywa¢, ze do nawozenia ro$lin uprawnych nie wystarczy zna-
jomosé zawartoSci skladnikéw pokarmowych w poziomie orncpréchnicz-
nym, ale potrzebne sg réwniez analizy wtlasciwosci chemicznych, po-
wietrzno-wodnych i biclogicznych glebszych poziomoéw gleby. Mikla-
szewski skomentowaltby to tak: ,,Niebadanie podiloza ma za przyczyne
i lenistwo. Najczesciej bowiem rolnik, cho¢ tyle sie od analizy chemicz-
nej spodziewa, bierze probke do$¢ niedbale, jak bgdz”.

W pierwszych publikacjach Miklaszewski czesto tlumaczy sie z nie-
mozno$ci zdefiniowania gleby lub wyjasnienia zjawiska. Wynikalo to
z braku jednolitych dla catych ziem polskich nazw gleb, braku kryteriow,
a takze niezadowalajgcych gleboznawce mozliwosci chemicznych i bio-
logicznych badan gleby.

W roku 1903 pisal w Chemiku Polskim: ,,Nalezy zaznaczyé¢, ze do-
tychczas dokladne oznaczenie wartosci gleby na zasadzie analizy che-
micznej jest, u nas szczeg6lniej, niemozliwe, mamy bcwiem jeszcze zbyt
maly material por6wnawczy, zbyt malo znamy rézne gleby kraju na-
szego pod wzgledem analitycznym, przytem istniejgcy material najcze-
Sciej jest nie do poréwnania, dotychczas bowiem kazda prawie pracow-
nia i stacja doswiadczalna postugiwala sie inng metodsg analityczng. Procz
badan gleboznawczych polnych i analizy, gleby powinny byé¢ poddane
doswiadczeniom nawozowym. Na zasadzie dopiero takiego materialu do-
$§wiadczalnego, tgcznie z danemi analiz popiotow zbdz i ziemioptodow na
danej ziemi wyhodowanych, zapewne dadzg si¢ ustanowi¢ normy, na kto6-
rych zasadzie prosta analiza ziemi mechaniczna i chemiczna da nam pra-
wo zaliczy¢ badang ziemie do tej lub innej kategoryi ziem, nadajacych
sie do tego lub innego celu w naszych stosunkach i naszym klimacie.
Pierwsze krcki juz poczynione. Zawigzana przy Sekcyi Rolnej Delegacya
Doswiadczalna ustalila metody chemiczne badania gleb dla Kroélestwa Pol-
skiego” [3].

W opisie gleb powiatu Blonskiego [16] z roku 1907 czytamy: ,,Gleby
Izdebna majg pod wzgledem skladu mechanicznego charakter bielico-
waty, nie majg go za$ ze wzgledu na skiad mineralogiczny. Dzisiaj nie
umiem ich jeszcze nazwaé. Przy sposobno$ci zaznacze, ze gleby lezgce
w bruzdzie polskiej sg jednemi z najtrudniejszych do zbadania i dlategc
nalezy bardzo ostroznie wycigga¢ ostateczne wnioski z badan nad niemi
dokonanych, aby sie nie znalez¢ w potrzebie odwolywania tego, co sie
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raz za pewnik podalo, a co gorsza — nie rozpowszechnia¢ poje¢ bled-
nych”.

W opisie gleb guberni kieleckiej z roku 1904 [7] i w przemdéwieniu na
Zjezdzie Przyrodnikow i Lekarzy we Lwowie w r. 1907 [20] znajdziemy
m. innymi: ,Istniejg typy gleb ustalone przez rolnikéw praktykéw. Nie-
ktore z tych typéw np. bielica, sg najzupelniej jasno okreslone i kazdy
kto choé raz mial z typows bielicg do czynienia, pozna jg zawsze 1 wsze-
dzie. W danym razie praktyka i teorya charakteryzujg ten typ gleby
jednakowo i badania pcotwierdzajg spostrzezenia praktykéw. Nie wszyst-
kie jednak typy przez praktyczne rolnictwo stworzone sg tak jasno okre-
$§lone. Przytem istnieje mnéstwo nazw dla oznaczania jednych i tych
samych gleb ... Kiedym przystepowal do badan gleboznawczych w Kro-
lestwie Polskim zaczeliSmy w Delegacyi Gleboznawczej przy Sekcyi Rol-
nej w Warszawie zbiera¢ nazwy gleb uzywane przez rolnikow prakty-
kéw, (respective nazwy ludowe) w réznych okolicach kraju naszego ...
Rezultat byt bardzo ciekawy: doszliSmy do bajecznej liczby trzystu kil-
kudziesieciu nazw ... gleb typowych Krélestwo posiada zaledwie kilka-
na$cie... OsobiScie nie przywigzuje nadmiernej wagi do stownictw w ogd-
le. Jest bowiem dla mnie rzeczg cbojetna, czy gleba jakas ma jedng naz-
we czy dwie lub wiecej nawet, czy nazwiemy ja tak, czy inaczej, abym
tylko dokladnie wiedzial, co mam pod temi nazwami rozumieé¢”.

W ksiagzeczce popularno-naukowej ,,Gleba” z roku 1909 [36] obok
trudnosci jest juz mowa o pewnych osiggnieciach: ,Kazda gleba powin-
ny by¢é inaczej uprawiana, bo kazda jest inna. Pytanie tylko, jak. W tej
chwili glebcznawstwo zupelnie $ci$le na to odpowiedzie¢ nie moze, ale
odpowie, niech tylko samo lepiej sie zbrata z glebami i pozna ich istote.
Zrobito ono i tak znaczne postepy w czasach ostatnich, podnoszac glebe
od czegos$ z kategoryi mieszaniny mialu skalnego z préchnicg, a wiec od
czego$ martwego i jakby niezmiennego do godnosci prawie istoty zywej
i nieskonczenie zmiennej”.

O trudno$ciach w badaniu gleby z powodu niedorozwoju metod czy-
tamy m.in. w podreczniku z roku 1912 [61]: ,Niestety, nauka malo zna
wlasnosci koloidow, aby je umiala oznaczaé¢ i dokladnie oddzielaé. Rola
koolidow w glebie, dzi§ przeczuwana raczej niz zbadana, pozostaje na ra-
zie zagadnieniem nierozwigzalnem i rozwiklanie jej zalezy od rozwoju
fizyki i chemii koloidéw w ogole”.

Podobnie jak od postepu w badaniu koloidéw spodziewal sie wiele od
o6wczesnej bakteriologii gleby.

Pismiennictwc Miklaszewskiego zamyka sie liczbg 141 publikaciji,
w tym:

— podrecznikow 10
— ksigzek i artykuléw popularno-naukowych 17
— rozpraw o metodach badan 17
-— opiséw regionalnych gleb 56

— map gleb obszaru Polski 13
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— rozpraw n.t. genezy i klasyfikacji 17
— sprawozdan ze zjazdéw gleboznawczych 5
— prac o bezpos$rednim zastosowaniu rolniczym 6

Pcnadto opublikowal prawie 20 tlumaczen, krytycznych oméwien
i krétkich notatek. Na miedzynarodowych zjazdach gleboznawczych wy-
glosit Miklaszewski 7 referatow, glownie na temat teorii klasyfikacji
gleb i wydzielania typow gleb.

Najpowazniejszg iloSciowo pozycje stanowig opisy regionalne gleb.
Wyniklo to z przyjetej przez Miklaszewskiego metody pracy. Ttuma-
czyl sie z tego czesto. Wyjasnial, ze ze wzgledu na brak klasyfikacji gleb
Polski nalezy zgromadzi¢ dostatecznie duzo materialu o glebach réz-
nych regionéw, aby moéc dokonaé syntezy juz nie w ukladzie regional-
nym, lecz wedlug jednostek wyréznionych w klasyfikacji. Syntezami ta-
kimi byly kolejne wydania podrecznikéw ,,Gleby ziem polskich”, gdzie
wykorzystywal opisy regionalne.

Opisy regionalne sg to wlasciwie sprawozdania z podrozy gleboznaw-
czych. Po og6lnym opisie S$rodowiska przyrodniczego wymienial i charak-
teryzowal napotkane typy gleb, zalgczajgc dokumentacje analityczna.
Whplatane tu byly uwagi z teorii powstania poszczegdlnych typoéw gleb,
‘zalecenia czysto rolnicze, a nieraz i spostrzezenia socjolcgiczne i folklo-
rystyczne. Ilo$¢ i rozklad terytorialny tych opisow wskazuja, ze nie tylko
kurtuazja kazata Staniewiczowi powiedzie¢ na jubiléuszu 30-lecia pracy
naukowej Miklaszewskiego, iz ,,przeszedl! wielokrotnie wszerz i wzdluz
ziemie ojczysta, ustalil typy gleb, nakreslit prowizoryczng ich klasyfi-
kacje”.

Nielatwo jest rozdzieli¢ u Miklaszewskiego podreczniki od ksigzek po-
pularno-naukowych. Podreczniki napisane sg stylem jasnym, jezykiem
barwnym i przekonujgcym. Polgczyly sie tu razem dar jasnego przed-
stawiania mys$li, konieczno$¢ przekonywania o nieodzownoS$ci poznawa-
nia gleby, doskonale zrozumienie zagadnienia i wreszcie osobiste, emocjo-
nalne zaangazowanie autora.

W pierwszych podrecznikach Miklaszewskiego poczatkowe strony
przeznaczone byly gléwnie na ubolewanie nad opéznieniem nauki glebo-
znawstwa w stosunku do innych nauk przyrodniczych, nad brakiem pis-
miennictwa, niezrozumieniem potrzeby poznania gleb. Wyraza to dobrze
jego motto do wystgpienia na Zjezdzie Przyrodnikéw i Lekarzy w 1907 r.:
»W glebe siejecie, ktérej nie znacie, sami nie wiecie, co uprawiacie”.

Pierwszy podrecznik ,,Gleby ziem polskich” objetosci 128 stron dru-
kowany byl w Przegladzie Rolniczym w III i IV kwartale 1906 r. Ksie-
garnia Cebethnera i Wolfa wydata go w formie ksigzkowej w roku 1997
z datg 1906. Miklaszewski mial wowczas 32 lata i siedem lat pracy w gle-
boznawstwie.

Kolejne wydania (II w 1912 i IIT w 1930 r.), objetosciowo kazde na-
stepne 2- i 3-krotnie wieksze od poprzedniego, mimo dodania nowych
tredci zachowaly ten sam uklad: ogédlne informacje o $rodowisku przy-
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rodniczym i czynnikach glebotworczych na obszarze Polski, zarys kla-
syfikacji gleb, omowienie gleb wedlug jednostek wyréznionych w klasy-
fikacji, rézne uwagi na tematy metodyczne i zastosowania badan glebo-
znawczych. Jeszcze w roku 1946 we wstepie do ,,Zarysu nauki o glebie”
[134] podnosit konieczno$¢ rozpatrywania gleby najpierw w Igczno$ci
z otaczajgcym Srodowiskiem, aby dopiero pdzniej analizowaé czesci skla-
dowe i procesy.

Inng grupe podrecznikéw rozszerzanych w kolejnych wydaniach sta-
nowi seria ,,Rozpoznawanie gleb w pclu na ziemiach polskich” [60, 80,
123, 141], cenny przewodnik dla rolnikéow praktykow i dla gleboznaw-
cow terenowych.

Osobna uwaga nalezy sie ksigzce , Powstawanie i ksztaltowanie sie
gleby”, wydanej w roku 1922 nakladem Ksiegarni Rolniczej jako nu-
mer 27—30 Praktycznej Encyklopedii Gospodarstwa Wiejskiego. W ksigz-
ce tej zawarta jest filozcfia gleboznawstwa Miklaszewskiego. Przedsta-
wione w tytule zagadnienie wyjasnia w nawigzaniu do pogladow najwy-
bitniejszych gleboznawcéw tamtej epoki: Ramanna, Sybircewa, Glinki,
Langa. NiepoS$lednie miejsce zajmuje w ksigzce teoria Wiliamsa wptywu
ros$linnosci na proces glebotwoérczy i teoria bielicowania w glebach les-
nych. O niestarzeniu sie gleboko przemyslanego spojrzenia na glebe
$wiadczyé moze podany w tej ksigzce za Wardem przyklad kaolinizacji
badz laterytyzacji dolerytu zaleznie od klimatu. Ten sam przyktad, nie
w kontekscie historycznym, lecz jako uzasadnienie pewnych procesow,
cytuje B. Géze we francuskim podreczniku z roku 1972.

Jaka jest rola podrecznika gleboznawstwa, powiedzial jasno Mikla-
szewski we wstepie do cytowanego juz ,Zarysu nauki o glebie” [134]:
,,Gtownym celem podrecznika nauki o glebie — to jest o cudownym S$ro-
dowisku, w ktérym z martwych sktadnikow powstaje zywa tkanka orga-
nizmu, a obumarly organizm przechodzi stopniowe stadia rozkladu az
do zupelnej mineralizacji wszystkich swych czes$ci sktadowych — mu-
si by¢é nauczenie mys$lenia kategoriami gleboznaw-
czymi (podkr. S.B.). Adresowal to nie tylko do gleboznawcoéw, ale i do
rolnikow, ,,bo bez dokladnego i jasnego zrozumienia wszystkich proce-
sow: fizycznych, chemicznych i biologicznych, skladajacych sie na zycie
gleby, nie moze byé¢ mowy o $wiadomym postugiwaniu sie glebg jako
warsztatem rolniczym i ogrodniczym — zywicielem ludzi i zwierzat”.

Tu doszliSmy do Miklaszewskiego jako popularyzatora. W calej swej
dziatalnosci poswiecil nie mniej czasu na popularyzowanie praktycznych
zastosowan nauki o glebie niz na badania gleb. Jako przewodniczacy Sek-
cji Szkolnej Centralnego Towarzystwa Rolniczego, organizujgcej coroczne
kursy dla rolnikéw praktykow, ubolewat nad tym, ze dla stuchaczy kur-
sow i dla ogélu czytelnikow ,literatury odpowiedniej, aktualnej i stojag-
cej na wysokosci zadania prawie nie mamy”. Zainicjowal wigec wydawa-
nie ,,Biblioteki Sekecji Szkolnej CTR” i pod numerem 1 opublikowal swo-
ja ksigzeczke: ,,Gleba — co kazdy o glebie wiedzie¢ powinien” [36].
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W odrodzonej Rzeczypospolitej zainicjowal serig¢ popularno-naukowsg
»Wiedza Rolnicza — oddzielne, popularne, lecz $ciste ksigzeczki poswie-
cone rozmaitym zagadnieniom gospodarstwa wiejskiego pod redakcjg
Slawomira M:klaszewskiego” i wydal tam w roku 1920 pod numerem 1:
,Jakie gleby nalezy u nas drenowaé¢”, a w roku 1921 pod numerem 3:
woie¢ ognisk kultury rolniczej”. Byl autorem opracowan o glebie w ko-
lejnych wydaniach zbiorowego ,,Podrecznika Gospodarstwa Wiejskiego”,
autorem kilku zeszytéw Encyklopedii Gospodarstwa Wiejskiego, jak tez
czgstym gosciem na lamach Gazety Rolniczej. W roku 1925 zalozyl po-
wazne czasopismo ,,DoSwiadczalnictwo Rolnicze” i przez szereg lat byt
jego redaktorem.

Wprawdzie widzial w gleboznawstwie dwa kierunki: teoretyczny
i praktyczny, trudno jest jednak powiedzie¢, ktéry byl mu blizszy. Nie
odgrodzil sie od praktyki rolniczej barierg terminologii naukowej; celem
jego pracy nie bylo jedynie badanie gleb tylko w celu poznania gleb,
ale poznanie gleb w celu ,,zwiekszenia wydajnosci warsztatow rolniczych
— jednego z zagadnien podstawowych naszego bytu panstwowego”.

Razem z podrecznikami i ksigzkami popularnymi wymienié¢ trzeba
i kolejne mapy gleb ziem polskich. Zamierzeniem autora bylo, aby mapa
stanowila zalgcznik do podrecznika. Nie udalo sie to w pierwszym pod-
reczniku z rcku 1906, poniewaz Mapa Gleboznawcza Kroélestwa Polskie-
go 1:1 500 000 wydana zostala z przyczyn niezaleznych od autora o rok
pézniej. W roku 1912 drugie wydanie podrecznika mialo juz uzupelniong
wersje Mapy. Ta sama Mapa przedrukowana byla w dwutygodniku ,,Die
Ernahrung der Pflantze” w 1911 oraz w ,,Handbuch von Polen” w latach
1917 1 1920.

Z przedstawionego na rzymskim kongresie MTG w 1924 r. oryginalu
»Mapy gleb R.P.” (1:1000000) wydrukowano w 1927 r. mape w skali
1:1 500 000. Byla ona przedrukowana w skali 1:3 000 000 w ,,Die Ernah-
rung der Pflantze” w 1927 r.,, a w 1929 r. w atlasie ,,Bodenkarten und
andere kartographische Darstellung der Faktoren der landwirschaftlichen
Produktion verschiedene Lander”, Berlin 1929. Po kongresie w Waszyng-
tonie w 1927 r. Mapa gleb R.P. byla zalecana jako wzér dla panstw nie
majacych jeszcze map glebowych (a byta ich wiekszos¢).

Opracowal rowniez uproszczone mapy gleb dla potrzeb koresponden-
tow gazet rolniczych, plantatoréw buraka cukrowego, dla zobrazowania
nasilenia procesu bielicowania w réznych regionach. Byl wspdlautorem
»Mapy gleb Europy” (1:10 000 000) wydanej pod redakcja Stremmego,
przetlumaczyt do niej tekst objasniajacy z jezyka niemieckiego na polski
i z niemieckiego na francuski. Z nastepnej wersji ,,Mapy Gleb Europy”
(1:2 500 000) przedstawionej na kongresie w Anglii w 1935 r. nie byl
zadowolony, gdyz, jego zdaniem, wprowadzono w niej na obszarze Pol-
ski zbyt wiele zmian w stosunku do materialéw przez niego dostarczo-
nych. W okresie powojennym wzigt udzial w opracowywaniu Mapy Gleb
Polski (1.1 000 000) wydanej pod redakcjg J. Tomaszewskiego.
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Wiekszos$é prac Miklaszewskiego drukowana byla w:

— Pamietniku Fizjograficznym (razem 12) w latach 1904—1910, w tym

tylko w roku 1907 — 7 prac 1.

— Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (razem 47),

w tym w latach 1908—1913 — 46 prac i jedng w roku 1947.

— Doswiadczalnictwie Rolniczym — 25 prac w latach 1925—1933.

Byt caly czas wierny Gazecie Rolniczej i umiescil tam w latach od
1904 do 1938 — 13 rozpraw i notatek. W wydawnictwach zagranicznych
drukowal 9 rozpraw i 5 map.

Z calego piSmiennictwa obejmujgcego 158 pozycji udato sie odnalezé
w archiwach i bibliotekach 137. Nie odnaleziono 21, w tym drukcwanych
w kraju 11 i za granicg 10. Jestesmy ,na tropie” okolo polowy z nich
i mozliwe, iz uda sie uzyska¢ ich kopie. W Zakladzie Gleboznawstwa Po-
litechniki Warszawskiej, ktéory to Zaklad zalozyl Miklaszewski w roku
1919 i gdzie pracowal do konca, zgromadzono mozliwe do uzyskania ory-
ginaly, kserokopie mniejszych objetosciowo prac i kopie stron tytulo-
wych dziel wiekszych ze wskazaniem zrédel i numeréw katologowych,
gdzie znajdujg sie oryginaly 2.

Zaginelo bezpowrotnie wiele nie publikowanych map wielkoskalo-
wych, nie ujetych w Bibliografii. Tym wieksza to strata, ze byly wsrod
nich przyklady metodyczne przeznaczone do zaprezentowania na majg-
cym sie odbyé w roku 1940 w Berlinie Kongresie MTG. Zgingt rekopis
ukonczonego dziela ,,Gleba — istota nieznana”.

Za poczatek swej pracy w gleboznawstwie Miklaszewski przyjmowat
rok 1899, tj. podjacie asystentury w Krakowie. Pierwsza samodzielna pu-
blikacja ukazala sie w czwartym roku pracy. Za najplodniejszy uznaé
nalezy okres do I wojny swiatowej. W latach 1903—1913 oglosit 77 prac,
a tylko w okresie 1907—1913 — 66 prac. W drugim wydaniu ,,Gleb ziem
polskich” w 1912 r. wylozyl juz swoje podstawowe poglady, ktérych nie
zmienit do konca. Mial wowczas 38 lat i opublikowanych 65 prac. Najdo-
bitniej przedstawil swo6j punkt widzenia na istote gleby w roku 1922 [81]
w wieku 48 lat. Jezeli uwzglednimy przerwe spowodowang wojng i trud-
nymi latami powojennymi, to ckaze sie, ze indywidualnos¢ Miklaszew-
skiego uksztaltowala sie w pierwszych pietnastu latach jego samodziel-
nej pracy.

W notatce o piSmiennictwie Miklaszewskiego nie mozna pomingé fak-

1 W roku 1895 powstala Sekcja Rolnicza Komisji Fizjograficznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. Prowadzila ona prace pod kierunkiem prof. E. Godlewskiego
do roku 1910. W tym okresie w ,,Sprawozdaniach Komisji” pisali n.t. gleboznaw-
stwa K. Miczynski, K. MoScicki, T. Domanski, S. Miklaszewski. W roku 1926 reak-
tywowano Sekcje Rolniczo-Le$ng Komisji Fizjograficznej A. U. pod przewodnictwem
prof. J. Wiodka. Miklaszewski wspomina, ze nie byla ona juz tak aktywna jak
w pierwszym okresie dziatalno$ci.

2 Calg te prace wraz z zestawieniem Bibliografii wykonala mgr inz. Maria Osz-
mianska.
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tu, Ze nie byly mu obce prace wydawane zaréwno na zachodzie Europy,
jak i na wschodzie, wladal bowiem biegle trzema jezykami zachcdnimi
i rosyjskim. Najchetniej postugiwat sie francuskim.

W koncowej refleksji, po przeczytaniu wszystkich odnalezionych prac
Miklaszewskiego, nalezy stwierdzi¢, ze nielatwo jest pisaé¢ o glebie tak
jasno i z takg emocjg wewnetrzng, jak to robit Miklaszewski. W roku
1909 pisal: ,Pisa¢ o glebie, probowaé¢ da¢ synteze tego, co to jest gleba,
nalezy do czynéw bardzo $miatych ... Gleba jest rezultatem tylu sil dzia-
lajgcych jednoczesnie, a czesto sprzecznie, tyle sie w niej odbywa proce-
séw i to najréznorodniejszych ..., ze ujaé jej cechy, zarysowaé jej ,ja”,
wylozy¢ jej istote jest prawie niepodobnem .. A jednak pisze o glebie,
chce z nig szersze warstwy zaznajomié ... Uchylié mi sie nie wolno ... pi-
sa¢ musze” [36].

A napisal to tak, ze nie sposéb jeszcze teraz uwolnié¢ sie od ducha
i stylu Miklaszewskiego.

Wyznawal zasade godng polecenia i dzi$, ze celem, jaki stawia sobie
autor, nie powinno by¢ popisywanie si¢ swojg wiedzg przed czytelnikiem,
lecz jasne i zwiezte wyja$nienie zagadnienia.

Bez rocznicowej kurtuazji nalezy w zakonczeniu powiedzieé¢, ze dlugo
jeszcze powinniSmy siega¢ do dziel Miklaszewskiego, szczegblnie tych,
w ktorych wylozyl swéj punkt widzenia na istote gleby jako czynnika
skladowego Srodowiska przyrodniczego i na znaczenie gleby jako warsz-
tatu rolniczego.

C. BAJIOY1I

IIEYATHBIE TPYALI MUKJIIAIIEBCKOIO

¢ Pe3woMme

CnaBoMup MwukJauieBCKy HavaJ CBOI HAY4YHYIO JEATEJNBHOCTE B II€PBble TOABI
uamero croJserus. CyllecTBoBaJia yzKe TOrAga JOOBOJILHO OoJiblasg JuTepatypa IIo
BOIIPOCAM CeJLCKOrO XO3sArcTBa M arpoxmmun. ITouBoBezeiyie KakK CaMOCTOATENbHAasA
BeTBb 3HAHMI JMIIb HAYMIAJO CTABKTL IIePBble 1IAru y IO03TOMY MHOTVE TIOHATHUA
B IOYBOBeAeHMM He ObLIM yHM@AUUMPOBAHBI M YIOPAAOYHEHBI.

IlepBble Tpyasl Ci. MMKJALIEBCKOTO LIJM B HaNpaBieHMy yHM@OMKAUMM 11OMEH-
KJIATypPsLl M METOXOB MCCJIenOBaHMil B IoyBoBenenuyu. Haubonsuiyio rpynmy, 56 cra-
‘reif, COCTaBJAIOT pPeruonajbible onyucu 1oy Iloawbuy. ObGoduieHueM DPErMoHaJIbHbBIX
omnmceit ABIANACh KJjaccudmxaumusa noys Iloablim m ommMcyM OTHAENBHBIX IOYBEHHBIX
enMHMI, TOpeACTaBJsAeMblX 60Jiee IIOJIHO B OYepPenHbIX Mu3jaHuAx ydebumka ,Ilou-
BbI IMOJBLCKMUX 3eMeNib“. EcTecTBEeHHOJ MOCHeZOBAaTEeNbHOCTBIO Kiaccudmkaumm u pe-
[MOHAJBHBLIX ommceil crany kaptel noyB Ilosbumn. Cun. MwukaameBckyu cocraBui 13
TaKMxXx KapT. KpoMme TOro m3jan 14 MONyJAPHBIX KHUT [Js 3eMienenbues. Ilucan
o4yenb ybemuTesbHO O HEOOXOAMMOCTM BefeHMS IIOYBEHHBIX MCCJIeNOBauMii M O 3Ha-
YeHMM IIOYBOBEAEHMSA HJA BCEX OTpaciieii CeJbCKOTO XO03AlCTBa.

BbIlsl TOXKe aBTOPOM MHOTMX DPeleH3Mi, IOJIeMUMYeCKMX CTaTeil M OTUETOB C MEeXK-
AYHAPOAHBIX Cbe3noB. Miorite ero TPyzAbl MMEIOT B AaJjbHEIIeM IOJHYI HAYYHYIO
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HeHHOCTL. HambGoJsblleé NpuaHaHMEe CHMCKAJNIO0 MMKIALIeBCKOMY WU3Y4YeHMe penp3Jil
¥ IONMyNApM3anms HNOuATHA ,Penp3unra’ nad moyB oO0pa3’oBaHHBIX M3 KapboHuaTibIX
TOPHBIX ITOPOJ.

S. BIALCUSZ

LITERARY OUTPUT OF SEAWOMIR MIKLASZEWSKI

Summary

Stawomir Miklaszewski began his scientific career in the first years of the
present century. There existed already a rather rich literature in the domain of
agriculture and agricultural chemistry. Pedalogy as an independent discipline was
at that time at an initial stage, and therefore the pedological nomenclature was
still not uniform nor set in order.

The first works of S. Miklaszewski aimed just at an unification of the no-
menclature and of research methods. The next widest group of His works constitu-
ted descriptions of Polish soils in particular country regions, amounting in total
to 56 works. A synthesis of regional descriptions was the classification of Polish
soils and descriptions of particular soil units, presented to a wider extent in
subsequent editions of the textbook ”Soils of the Polish Territories”.

A natural consequence of the classification and natural descriptions of soils
were maps of Polish soils, 13 in total. S. Miklaszewski had written also 14 popular
books for farmers. In them He stressed the necessity of pedologic investigations
and the importance of pedology for all branches of agriculture.

S. Miklaszewski was also an author of many pedologic rewievs and polemics
as well as of scientific reports at international meetings. Many His works are of
a full scientific value still doday. To his greatest merits belongs the study on ren-
dzina soils and the popularization of the term ”rendzina” for soils developed from
carbonate rocks.

Dr Stanistaw Bialousz

Zespét Gleboznuwstwa Instytutu Geodezji
Gospodarczej Politechniki Warszawskiej
Warszawa, plac Jednosct Robotniczej 1






ROCZNIKI GLEBOZNAWCZE T. XXVII, Nr 2, WARSZAWA 1976

SEAWOMIR MIKLASZEWSKI
— SPIS ORYGINALNYCH PRAC NAUKOWYCH,
ARTYKULOW I PRAC POPULARNONAUKOWYCH

1903

1. Spcsoby brania prob ziemi do badan w pracowni i badanie ziemi.
Prace Delegacji Doswiadcz. przy Sekcji Rolnej w Warszawie.

2. Sprawozdanie z wycieczki gleboznawczej do Francji i Niemiec. Pra-
ce Sekcji Rolnej CTR w II péiroczu 1902 r.

3. Rozbiory mechaniczne i chemiczne gleb chojnowskich w pow. przas-
ryskim i gub. ptockiej. Chemik Polski R. 3, nr 48.

1904

4. Praktyczne zmiany w przyrzadzie do szlamowania metodg Schone-
go. Chemik Polski R. 4, nr 3.

5. Nowa metoda analizy gleb wapiennych. Chemik Polski R. 4, nr 13
il17.

6. Rozbiory mechaniczne gleb opinogérskich w powiecie ciechanow-
skim, gub. ptockiej. Pamietnik Fizjograficzny t. 18, dziat 2.

7. Gleby typowe gub. kieleckiej. Pamietnik Fizjologiczny t. 18,
dzial 2.

1905

8. Przyczynek do oceny analiz chemicznych gleby. Chemik Polski R. 5,
nr 44.

1906

9. Gleby ziem polskich. Z profilami gleb i licznymi tablicami skiadu
mechanicznego. Przeglad Rolniczy, kwartaty III i IV, wydanie ksigzko-
we, ksiegarnia Gebetnera i Wolfa, 1907.

1907

10. Sprawczdanie z podrecznika Gleboznawstwa Sibircewa. Wszech-
Swiat t. 26, nr 32, s. 507—509.

11. Gleby powiatu plockiego. Przyczynek do znajomosci gleb Krolest-
wa Polskiego. Pamietnik Fizjograficzny t. 19, dziat 2.

12. Gleby powiatu rypinskiego. Pamietnik Fizjograficzny t. 19, dzial 2.

13 — Roczniki gleboznawcze nr 3
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13. Gleby gub. tomzynskiej (pow. wschodnie). Pamietnik Fizjograficz-
ny t. 19, dziat 2.

14. Gleby gub. kieleckiej. Pamigtnik Fizjograficzny t. 19, dzial 2.

15. Gleby gub. suwalskiej. Pamietnik Fizjograficzny t. 19, dzial 2.

16. Gleby pow. blonskiego. Pamietnik Fizjograficzny t. 19, dzial 2.

17. Gleby w ordynacji opinogdrskiej, pow. ciechanowskiego, gub.
plockiej. Pamietnik Fizjograficzny t. 19, dzial 2.

18. Gleby w gub. piotrkowskiej, w pow. radomskim. Pamietnik Fizjo-
graficzny t. 19, dzial 2.

19. Mapa gleboznawcza Kroélestwa Polskiego w skali 1:1 500 000. Ksie-
garnia Gebethnera i Wolfa.

20. O potrzebie badan gleboznawczych oraz o konieczno$ci wydania
mapy gleboznawczej ziem polskich i ustalenia polskiego stownictwa gle-
boznawczego. Przemoéwienie na Zjezdzie Przyrodnikéow i Lekarzy w 1907,
drukowane w Gazecie Rolniczej nr 40, 42 i 53.

1908

21. Przyczynek do znajomosci gleb w pow. konstantynowskim, gub.
siedleckiej. Sprawozdanie Tow. Nauk Warsz. R. 1, z. 3.

22. Wyniki poszukiwan nad glebami Kroélestwa Polskiego.

I. Mady powislanskie w okolicy Karczewa i Otwocka Wielkiego. Spra-
wozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 4.

23. II. Lossy w powiecie i guberni lubelskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. z. 4.

24. III. Bielice powiatu rypinskiego. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.
z. 4.

25. Studia nad glebami ziem polskich.

1. Bielico-redzina lodowcowo-jurska oraz otaczajgce jg bielice nadrzecz-
ne pod Itzg w gub. radomskiej (Krél. Polskie). Sprawozdanie Tow. Nauk.
Warsz. Wydz. 3, z. 5.

26. II. Gleby Ordynacji Opiniogorskiej w pow. ciechanowskim gub.
plockiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 5, Wydz. 3.

27. III. Gleby trzeciorzedowe. A. Redzina gipsowa spod Chmielnika
w gub. kieleckiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 5, Wydz. 3.

28. III. Gleby trzeciorzedowe. B. Gleby piaskowcowe z potoniny Po-
rzyzewskiej pod Howerlg w Karpatach. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.
z. 5, Wydz. 3.

29. Materialy do gleboznawstwa ziem polskich. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. z. 7.

30. Gleby powiatu Janowskiego. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.
z. 8.

1909

31. Bielica spod Groéjca w gub. warszawskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz., z. 1.



Spis Prac Naukowych 195

32. Gleby w powiecie krasnostawskim gub. lubelskiej. Sprawozdanie
Tow. Nauk. Warsz., z. 3.

33. Gleby w powiecie i guberni siedleckiej. Sprawozdanie Tow. Nauk.
Warsz., z. 3.

34. Absorpcja w glebach typowych. I. W léssach, bielico-l6ssach i 16s-
so-bielicach. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 4.

35. Pierwszy Miedzynarodowy Zjazd Gleboznawcéw w Budapeszcie.
Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz., z. 5.

36. Gleba (co kazdy o glebie wiedzie¢ powinien). Biblioteka Sekcji
Szkolnej C.T.R., Ksiegarnia Wende i S-ka.

37. W sprawie badan nad morfologiag gleby. Sprawozdanie Tow. Nauk.
Warsz. z. 7.

38. Gleby typowe w gub. piotrkowskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk.
Warsz. z. 8.

1910

39. Spis bibliograficzny rozpraw, dziet i artykuléw dotyczacych gle-
boznawstwa ziem polskich. Pamietnik Fizjograficzny t. 20.

40. Przepalczyska. Przew. K. i S. Roln. R. 4, nr 21.

41. Les types des sols et leurs importances Comp. Rendus de la II-e
Conference Agrogéologique a Stockholm (tylko w jez. franc.).

42. Drugi miedzynarodowy Zjazd Gleboznawcéw w Sztokholmie (17—
—25 sierpnia 1910 r.). Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 7.

43. Typ gleby pola doswiadczalnego w Staroscicach. Sprawozdanie
Tow. Nauk. Warsz. t. 8.

44, Czarnoziemy hrubieszowsko-tomaszowskie w okolicach Dothoby-
czowa w gub. lubelskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 8.

45. Czarnoziem czyli ,,czarna ziemia sochaczewska w powiecie socha-
czewskim gub. warszawskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 9.

1911

46. Typ gleby pola doswiadczalnego w Mystakowie pod Eowiczem.
Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 5.

47. Bodenkarte des Konigreichs Polen. Berlin. Dodatek do ,,Die Er-
ndhrung der Pflanze’ 1911 r., z. 7, nr 23.

48. Slady lodowca na gérze Swietokrzyskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. R. 4, z. 8. '

49. Gleby w gub. kowienskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.
R. 4,z 9.

1912

50. Rzut oka na rozwdj pojeé gleboznawczych. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. R. 5, z. 1.

51. Gleba w okolicach Chodocza w pow. Wiloctawskim. Sprawozdanie
Tow. Nauk. Warsz. R. 5, z. 5.



196 S. Miklaszewski

52. Gleba pola do$wiadczalnego w Lipnowskiem (Glodowo). Spra-
wozdanie Tow. Nauk. Warsz. R. 5, z. 5.

53. Typ gleby pola do$wiadczalnego w Bieniakoniach, gub. wilenskiej.
Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. R. 5, z. 6.

54. Gleba pola doswiadczalnego w Kisielnicy w pow. kolnenskim gub.
lomzynskiej. Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. R. 5, z. 6.

55. Materialy do znajomo$ci gleb w pow. mlawskim gub. plockiej.
Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 6.

56. Gleba pola doswiadczalnego w Podziszkach gub. suwalskiej oraz
czarna ziemia litewska w Szandyniszkach w pow. woltkowyskim gub.
suwalskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 7.

57. Gleba pola doswiadczalnego w Osiecinach w pow. wloctawskim
gub. warszawskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 7.

58. Gleby typowe w gub. kowienskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk.
Warsz. z. 9.

59. Bielice nadrzeczne (l6ssy rzekome) w pow. nowogrédzkim gub.
minskiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 9.

60. Jak bada¢ gleby nasze w polu? Warszawa, Wyd. Biblioteka Rol-
nicza nr 9.

61. Gleby ziem polskich. Wydanie II, znacznie pomnozone i powiek-
szone. Warszawa, Ksiegarnia Gebethnera i Wolfa, 1912.

62. Mapa gleboznawcza Kroélestwa Polskiego (14-barwna). Wydanie
II w skali 1:1 500 000. Warszawa, Ksiegarnia Gebethnera i Wolfa.

1913

63. Gleby w pow. zamojskim w gub. lubelskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. z. 1.

64. Gleba stacji doswiadczalnej ogrodniczej w Morach pod Warsza-
wg. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 2.

65. Materialy do znajomosci gleb stacji i pél doswiadczalnych w Kro-
lestwie Polskim. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 3—4.

66. Gleby w pow. pulawskim gub. lubelskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. z. 6.

67. Gleby z pow. jedrzejowskiego, miechowskiego i pinczowskiego
w gub. kieleckiej. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 6.

68. Materialy do znajomosci gleb $wietokrzyskich. Sprawozdanie Tow.
Nauk Warsz. z. 7.

69. Gleby w okolicach Wielunia w gub. kaliskiej. Sprawozdanie Tow.
Nauk. Warsz. z. 7.

70. Lossy w Sandomierskiem. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 8.

71. Gleby w okolicach fLeczycy. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. z. 9.

72. Gleba pola doswiadczalnego stacji kutnowskiej. Sprawozdanie
Tow. Nauk. Warsz. z. 9.

73. Gleby z okolic Zlotego Potcku. Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.
z. 9.
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1914

74. Rzut oka na typy gleb w gub. kowienskiej. Szkic monograficzny.
Str. 95 — Wilno. Naklad Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego.

75. Przyczynek do sposobu wystepowania typéw gleb na ziemiach pol-
skich. Pamietnik Fizjograficzny t. 22, z. 38, fotogr. 13.

1916

76. Gleba, jej powstanie, rodzaje i wlasnosci. Podrecznik Gospodar-
stwa Wiejskiego (wyd. II). Warszawa, naktad C.T.R.

77. Bodenkarte von Polen (farbig 1:2 500 000) w ,,Handbuch von Po-
len”. Berlin 1917, wyd. II, 1920.

1920

78. Jakie gleby nalezy u nas drenowa¢? Wiedza Rolnicza, Ksiegarnia
Ostaszewska i S-ka, Warszawa.

1921

79. Sie¢ ognisk kultury rolniczej na Ziemiach Polskich. Wiedza Rol-
nicza, t. 3, Ksiegarnia Ostaszewska i S-ka, Warszawa.
80. Rozpoznawanie gleb w polu na ziemiach polskich. Wyd. II Ency-
klopedia Gospodarstwa Wiejskiego t. 11—12. Ksiegarnia Rolnicza w War-
szawie.

1922

81. Powstanie i ksztaltowanie sie gleby. Warszawa, Encyklopedia
Gospodarstwa Wiejskiego, t. 27—30. Ksiegarnia Rolnicza w Warszawie.

82. Gleba jako warsztat rolniczy. Akadem. Wpyklady Roln. t. 4.
Wydawn. Wydz. Dosw. Nauk C.T.R., Warszawa.

83. Mapa gleboznawcza Rzeczypospolitej Polskiej (w 22 barwach)
w skali 1:750 000, zrobiona na Targi Wschodnie dla firmy Buszczynski
i S-ka dla wykazania zaleznoSci rozwoju cukrownictwa od natury gleb.

84. Contribution a la connaissance des sols nommés Rendzina Comp-
tes Rendus de la Conference extraordinaire (III internationale) Agrope-
dologique a Prague 1922. Publiés par statni vyzkumny ustav agropodelo-
gicky. (Institut agropedologique de 1'Etat) a Praque II Karlovo nam. 3,
Tschechoslovaquie.

1923

85. Mapa gleboznawcza Rzeczypospolitej Polskiej (w 22 barwach) dla
Min. Roln. i D.P. w skali 1:2 500 000.

1924
86. Les sols comme individus (dans les) ,,Memoires sur la nomencla-
ture et la classification des sols” nr 16 Comision IV-e Comité Internatio-
nal de Pédelogie. Helsingfors.
87. Nomenclature et la classification des sols, Memoire relalatif a la
Pologne (loco citato ob. nr 86), nr 17, Helsingfors.
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88. IV Miedzynarodowy Kongres Gleboznawczy w Rzymie w maju
1924 r. Osobne odbicie z z. 29—30 i 31—32 Gazety Rolniczej.

89. Carte Pédologique de la Pologne — Gleby Rzeczypospolitej, w ska-
li 1:1000 000 (w 22 barwach) przedstawione na IV Miedzynarodowym
Kongresie Gleboznawczym w Rzymie.

90. ”Eta Actuel de la Cartographie des sols en Pologne”, Publié par
la V-e Commission Intern. a Bucarest.

1925

91. Ustalenie si¢ w Niemczech nowych pogladéow gleboznawczych.
Gazeta Rolnicza nr 31—32, s. 904—906.

92. Wraz z asyst. Wiladyslawem Reychmanem: Stezenie w glebach
jonow wodorowych (pH) w zwigzku z zagadnieniem rolniczego dos$wiad-
czalnictwa polowego. Do§wiadczalnictwo Rolnicze t. 1.

1926

93. Zmienno$¢ stezenia w glebie jonéw wodcrowych (pH) w cyklu
rocznym. Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 2, cz. 1.

94. Przyczynek do znajomo$ci gleb Ziemi Wilenskiej. Doswiadczal-
nictwo Rolnicze t. 2, cz. 2.

95. Zbieranie danych dotyczacych kwasowosci gleb polskich. Do$wiad-
czalnictwo Rolnicze t. 2 cz. 2.

96. Gleba, jej wlasnosci, rodzaje itd. Podrecznik Gospodarstwa Wiej-
skiego, wyd. III, 1926.

97. Mapka schematyczna rejonéw glebotwoércezych Polski (barwna).
Podrecznik Gospodarstwa Wiejskiego, wyd. III.

1927

98. Mapa gleb Polski (barwna) w skali 1:1500000. Wydawn. Min.
Rol. Ref. Roln.

99. Bodenkarte Polens (1:3 000 000) nach Prof. Miklaszewski — ,,Die
Ernahrung der Pflanze” r. 1927 i w osobnej odbitce ksigzkowej dr P.
Krische-Bodenkarten und andere kartographiesche Darstellung der
Faktoren der landwitschaftlicher Produktion verschiedenen Lander. Ber-
lin 1929.

100. Mapa gleboznawcza i jej zadania. Do$wiadczalnictwo Rclnicze
t.3,cz. 112.

101. W sprawie skali analizy mechanicznej gleby. Doswiadczalnictwo
Rolnicze t. 3, cz. 11 2.

102. Mapa gleb Litwy (barwna) w skali 1:1500 000. Doswiadczalnic-
two Rolnicze t. 3,cz. 31 4.

103. The pedological Standpoint in Soil Science. Materialy Kongresu
Gleboznawczego w Waszyngtonie.
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1928

104. Ogoélna mapa gleb Europy 1:10 000 000 (wspdtautor). Doswiad-
czalnictwo Rolnicze t. 4, cz. 1.

105. Zmiennos¢ stezenia w glebie jonéw wodorowych (pH) w cyklu
rocznym na polu doswiadczalnym w Morach. Doswiadczalnictwo Rol-
nicze t. 4, cz. 1.

106. W sprawie Muzeum Rolniczego w Warszawie. Dzial Gleboznaw-
stwa. Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 4, cz. 1.

107. Pierwszy Miedzynarodowy Kongres w Waszyngtonie D.c. w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poéln. Osobne odbicie z zeszytu 1, 2 i 3
Gazety Rolniczej i w Doswiadczalnictwie Rolniczym t. 4, cz. 1.

108. Wplyw drenow na (pH) stezenie jondéw wodorowych w glebie.
Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 4, cz. 2.

109. Pobieranie monolitéw glebowych. Dos$wiadczalnictwo Rolnicze
t. 4, cz. 3. ‘

110. Monolity glebowe w zbiorach Dziatu Gleboznawstwa Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 4,
cz. 3. .

111. Profil bielicy w Kopytowie pod Bloniem. Do$wiadczalnictwo Rol-
nicze t. 4, cz. 4.

112. Monoliciki glebowe. Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 4, cz. 4.

1929

113. Polskie Dosw. Roln. na P.W.K. w Poznaniu w roku 1929. Sekcja
Glebozn. Zaktad Glebozn. Polit. Warsz. Doswiadczalnictwo Rolnicze t. 5,
cz. 2.

114. Gleboznawstwo w 10 wykladach. Kursy (korespondencyjne)
Rolnicze im. Stanistawa Staszica, rok 1929.

115. Miedzynarodowe Towarzystwo Gleboznawcze — Zjazd Komisji
V. ,Klasyfikacji Nomenklatury i Kartografii Gleb” oraz jej podkomisji
,,Mapy Gleboznawczej Europy” w Gdansku. Do$swiadczalnictwo Rolnicze
t. 5, cz. 3.

1930
116. Gleby Polski. Wyd. 3, Warszawa.

1931

117. Wystepowanie suchej zgnilizny korzeni buraka cukrowego
w zwigzku z naturg gleb. Gazeta Cukrownicza nr 8.

118. Miedzynarodowy Kongres Gleboznawczy w Rosji w 1930 roku.
Dos$wiadczalnictwo Rolnicze t. 7, cz. 1.

119. Choroby roslin a typy gleb. Choroby RoSlin t. 1, cz. 3 i 4.

120. Przyczynek do znajomosci gleb Kujawskich. Do$wiadczalnictwo
Rolnicze t. 7, cz. 2.

121. Wiadomosci ogoélne o glebie, jej uprawie i nawozeniu. Poradnik
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techniczno-ogrodniczy projektowania, zakladania i prowadzenia ogrodéow
przy szkolach. Nasza Ksiegarnia, ZNP, Warszawa 1931.

1933

122. Gleby Polski i ich rozmieszczenie .z mapg terenowg w skali
1:5 000 000. Wiadomosci Korespondenta Rolnego t. 2.

1935

123. Rozpoznawanie gleb w polu na ziemiach polskich. Wyd. 3. Ency-
klopedia Gospodarstwa Wiejskiego.

124. Remarques pédologiques. Transactions of the III Internat. Cong.
if Soil Science. Vol. I Oxford, England.

1938

125. Gleboznawstwo w tomie II Ksiegi Pamigtkowej na 75-lecie Ga-
zety Rolniczej 1860—1935. Ksiega wsi polskiej, zrodia, dzieje i kierunek
jej kultury — pod red. dr J. Lutostawskiego.

126. Glebokosé orki. Gazeta Rolnicza nr 1, 2, 31 5.

127. Zjazd 11 Komisji Chemii Gleby oraz Podkomisji Kartografii gleb
Europy z uwzglednieniem kreslenia map uzytkowych dla rolnictwa prak-
tycznego i bonitacji w Helsinkach r. 1938. Gosp. Roln. nr 23, Gazeta Rol-
nicza, 1939 r., s. 546—550.

128. Wskazniki klimatyczno-glebotworcze. Gazeta Rolnicza nr 15.

129. Ankieta w sprawie stownictwa melioracyjnego (w zwigzku z pro-
ponowanymi nazwami dotyczacymi gleb). Przeglad Melioracyjny t. 4,
nr 2.

1939

130. Gleba jako teren pracy rolnika. Warszawa 1939.
131. Wyrazy a rzeczywistosé. Biologia i Zycie nr 2.
132. Nieodzowno$é¢é realnych podstaw przyrodniczych w Zyciu gos-

podarczym. Biologia i Zycie nr 1.
133. Determination de la profondeur du labour. Annales Agronomi-

ques Paris, nr 4 1 5.

1946

134. Zarys nauki o glebie czyli gleboznawstwa. Ealster, Lauter i Rut-
kowski, 1946.

135. Agrofizyka a uprawa roli. Dodatek Rolniczy Gazety Cukrowni-
czej nr 3.

136. Jakie gleby w Polsce nadaja sie do produkcji buraka cukrowe-
go. Dodatek Rolniczy Gazety Cukrowniczej nr 2.
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1947

137. Nowe mozliwosci badania ruchéw wody w typach gleb. Spra-
wozdanie Tow. Nauk. Warsz., Wydz. 3, R. 39.

138. Prisperek k saznani obehu vody v pode v souvistati s podnimi
typy jako jedince. Vestnik Ceskoslovenske akademie zemedelske, 1947.

1949

139. Badanie gleb. Program badan rolniczo-fizjograficznych. Prace
Rolniczo-Le$ne nr 43, nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci.

140. Podstawowe wiadomosci o glebie. Wyklad 1 i 2. Muzeum Prze-
myshu i Rolnictwa, Kursy Rolnicze im. St. Staszica, Warszawa 1947.

1952
141. Rozpoznawanie gleb w polu. PWRIL, Warszawa 1952.






