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Dawno juz zdawano sobie sprawe z tego, ze ro$linno$¢ naczyniowa
jest wytworem gleby. Znacznie p6zniej, bo dopiero w XIX wieku, okazalo
sie, ze gleba jest réwniez wytworem rosliny. Niektérzy, jak np. Boas —
tworca ,,botaniki dynamicznej”’, wychodzg z zalozenia, ze w przyrodzie
»wszystko oddzialywuje na wszystko”, ze kazda roslina ma pewna biolo-
giczng wartos¢é w obrebie zycia siedliska i bierze udzial w metabolizmie
przyrody. Ale nie mozna przy tym zapomina¢, ze w $rodowisku istnieje
bardzo duza zdolno$¢ wzajemnego zastepowania sie. Dlatego nie nalezy
zbytnio przecenia¢ wartosci biologicznej danego gatunku.

Obecnie zaréwno nauka, jak i praktyka rolnicza doceniajg znaczenie
bardzo mocnej wiezi miedzy glebg i ros$ling jako sktadnikami $rodowiska.
Ten poglad jest tak geboko juz zakorzeniony, ze wycigga sie z niego
daleko idgce wnioski, jakoby rosliny mogly byé¢ dobrymi testami czy
wskaznikami jakos$ci gleby, jej rodzaju oraz cech czy wlasciwosci chemicz-
nych lub fizycznych. Teza ta interesuje zaréwno botanikéw, jak i glebo-
znawcow. Botanicy, $cislej ekologowie, sadzg, ze opracowanie wskaznikéw
roslinnych pozwoli im na latwe oznaczanie gleb lub ich wta$ciwosci, a gle-
boznawcy sadzg, ze z dokladnego okres$lenia gleb mozna zawsze wniosko-
wa¢ o porastajgcej roslinnosci. O ile w pewnym stopniu jest to stuszne
dla siedlisk naturalnych, to pod znakiem zapytania pozostaje przy sie-
dliskach antropogenicznych, jakimi sg uprawy rolne oraz kulturalne lgki
i pastwiska (sztuczne). Ostroznie tez chyba pod tym wzgledem nalezy
podchodzi¢ do uzytkéw zielonych kosnych czy wypasanych, tzw. natu-
ralnych. Mnie, jako uprawowca przede wszystkim interesuja kompleksy
gleb i zbiorowiska roslinne pél uprawnych i nad nimi wylgcznie bede
sie zastanawial.
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Chyba najbardziej dla celéw rolniczych przydatna jest koncepcja
Ellenberga (Unkrautmeinschaften als Zeiger fiir Klima und Boden land-
wirtschaftliche Pflanzensociologie. B. J., Stuttgart — Z. Ludwigsburg,
E. Ultner-Verl.) Dzieli on calg roslinnos$¢ segetalng na 25 grup, zebra-
nych w 5 zwigzkéw, czyli klas, na podstawie dominujgcego czynnika
ekologicznego, a wigc: odezynu gleby, wody w glebie, bogactwa azotu,
struktury gleby oraz rosliny, dla ktérej czynnik ekologiczny jest dosé
obojetny. Wreszcie w poszczegbdlnych zwigzkach wprowadza podklasy.
Powyzsze ujecie podaje w formie nieco zmodyfikowanej przez Tymra-
kiewicza w tab. 1. Z braku miejsca nie bede jej omawial. Gleboznawcom

Tabela 1

Ekologiczne grupy chwastéw polnych - Ecologic groups of field weeds

Dominujacy czynnik glebowy - Dominating soil factor
rlasa ! . I o v
Class X bogactwo szczegdlne rodliny
odczyn gleby voda w glebie azotu grupy ekol. obo%etne
soil reaction soil water nitrogen ertic. neutral
abundance ecol. groups plants
Grupy od 1 do 14 od 13 do 17 od 18 do 21 22123 24 1 25
Groups from 1 to 14 from 13 to 17 |from 18 to 21 22 and 23 24 and 25
Podklesy 1) zasobnych 5) za mokrych i 7) azoe)lub-|8) zwiyzane ze
wystepuja v CaCQz od 1 do 4 Eodtogionych ne 18 zlg strukturg
ra giebach rich iR CaCOs 3, 1 13 2b, 22
Subclesses from 1 to 4 overvet and 21 related to bad
occurring 2) zascbaych submerged nitro- structure - 22
on soils z CeC3{, woglany 3, Eglli“s 9) zwigzane z wy-
i préchnice 5, 6) wilgotnych 20’ 2?' siewem ziarna
rich in CaCO 15, 16, 17 ’ zanieczyszczo-
carbenates moist - 15, n§§2t33 to
and humus 9,6 , gowing of
3) jak wyzej lecz impure seed
odwapnionych 7, 23
8 - es 2), but
decalcified 7, 8
4) chwasty kwaso-
lubne od 9 do 12
acidophilous
veed 9 to 12

zajmujgcym sie glebami uprawnymi podzial ten powinien by¢ znany
z pokrewnej literatury. Dla tych, ktérzy mniej mocni sg w systematyce
roslinnosci segetalnej, a zwlaszcza w fitosocjologii, podzial ten jest fra-
pujagcy. Niestety, dominujgce czynniki ekologiczne, na ktoérych sie podziat
opiera, sg bardzo zmienne w zaleznosci od gospodarki czlowieka, np.
kilka lat silnego nawozenia azotowego zmienia zbiorowisko na azoto-
lubne, wskutek tego podzial Ellenberga zbyt czesto nie koresponduje z po-
dzialem gleb. Zresztg podzial ten nie jest dostatecznie opracowany do
kartografii.

Fitosocjolodzy szkoly Braun Blanqueta sadza, zreszta slusznie, ze
pojedynczy gatunek ze wzgledu na przystosowawczg zdolnos¢ roslin nie
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moze byé pewnym wskaznikiem wlasnosci gleby. Uwazaja ze te role
lepiej spelni kilka gatunkéw o podobnych wymaganiach, a wiec pewne
zespoly roslin. Niestety, metoda Braun Blanqueta, u nas opracowana dla
zbiorowisk segetalnych przez Kornasia i jego szkole, jest réwniez malo
przydatna dla celéw gleboznawczych kartograficznych oraz dla celow
rolniczych.

Po pierwsze metoda ta jest Zzmudna i trudna, czego dowodem, ze
dotgd matle obszary w Polsce sg wedlug niej opracowywane. Wprawdzie
Kornas dal systematyke zespoléw polnych potudniowej Polski, ale reszta
kraju jest prawie nie ruszona, tak ze dotychczas nie mozna nig objaé¢
calo$ci roznorodnych siedlisk. Wydaje sie, ze w tym systemie niezbyt
fortunna jest podstawa podziatu na klasy, rzedy, zwigzki i podzwigzki,
ze trudno jest powigza¢ je z glebami. Podstawg tej systematyki sg jed-
nostki fitosocjologiczne, zwane zespolami (asocjacjami). Te !gczone sg
w zwigzki nie wedlug cech ekologicznych, lecz wedtug grup roslin upraw-
nych, z ktorych gléwne sg Secalinion (zespoty zbozowe), Polygono-Cheno-
podion polyspermi (zespoly upraw okopowych), Linion (zespoly upraw
Inu).

Dopiero zwigzki dzielone sg wedlug roznic w czynnikach ekologicz-
nych na tzw. podzwigzki. Przy metodzie badania marszrutowego, jakie
stosujg fitosocjolodzy, najczesciej na podstawie marszrut jednorocznych,
w danym terenie trudno jest uzgodni¢ oba zwigzki na jednym obszarze,
gdyz podzial na podzwigzki, zespoty, podzespoly i odmiany w zwigzku
Secalinion raczej nie koresponduje ze zwigzkiem Polygono-Chelopodion
polyspermii. A przeciez gleboznawce oraz rolnika interesuje przede
wszystkim powigzanie zbiorowiska z gleba, z jej wiekszymi i mniejszymi
niuansami. Jako przyklad, jak trudno to poigczy¢, podaje probe Kornasia
ulozenia systematyki zespoléw polnych poludniowej Polski (tab. 2).

Mimo silnego powigzania roslina-gleba zachodzi pytanie, dlaczego
wskaznik testowy —roslina jest zbyt mato przydatny do charakteryzo-
wania siedliska (gleby) w bardziej zréznicowany sposob. Ze daje tylko
warto$ci orientacyjne, a nie nadaje sie do kartografowania. Ze rosliny sg
silnie zwigzane z glebg, mamy na to wiele dowodéw pochodzacych za-
réwno z badan, jak z obserwacji. I tak, gdy po wojnie rolnicy weszli ze
swg gospodarkg na Dolny Slgsk, zachwaszczenie pél bylo ogromne i bar-
dzo charakterystyczne, na lepszych glebach dominowal ostrozen polny
(Cirsium arvense), na stabszych — przymiotno (Erigeron canadensis)
Dopiero wskutek coraz lepszej gospodarki zaczely i inne chwasty opano-
wywaé pola i réznicowac sie zbiorowiska.



Tabela 2

Przeglad systemetyceny zespoléw polnych potudniowej Polski. Wg Kornasia
Systematic survey of field weed associations of south Poland (after Kornaé)

. - ce: Zwigzek: Polygono-Chenopodion polispermi

Zwigzek: Secalinion - Alliance: Secalinion Allience:Polygono_Chenopodion polispermi
Zespoly Odmieny Gleby Zespotl Odmiany

Gleby - Soils Associations Varieties Soils Associet{ons Varieties

na najubozszych gle- | 1. Arnosereto- 1. Echinochloeto-
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Innym przykladem sg badania Pawlowskiego na Lubelszczyznie nad
zachwaszczeniem roznych gleb nasionami chwastéw. Niektére dane z je-
go pracy podaje w tab. 3. Jak z niej wynika, istnieje bardzo duza zalez-
no$¢ miedzy nasionami znalezionymi w glebie a jej rodzajem.

Tabela 3

Wystqpowanie nasion gatunkéw charakterystycznych dla gleb
Occurrence of seed species characteristic for certain soils

Piaszczystych Mady Lessowych Czarnozieméw Redzin
Sand soils Madas Loesses Chernozems Rendzinas
1. Erodium 1. Apera .| 1. Rumex acetosella 1. Sonchus 1. Atriplex patulum
cicuterium spica-venti 2. Somch arvensis 2. isth
. Sonchus asper . i
2. Plantago 2. Erigeron P 2. Fumsria orhuse cynapiia
indica canadensis | 3. Polygonum minus Vaillantii | 3. Avena fatua
3. Spergula 3. Euphorbia | 4. Tripleurospermum 4. Adonis vernalis
arvensis helioscopia inodorum 5. Tuphorbi
4. Rephanus 4. Bidens 5. Taraxacum offici- - Buphorbia exqua
raphanistrum tripartitus nale 6. Cerinthe minor
5. Allium 5. Stachys 7. Stachys annua
oleraceum pelustris 8 horbi
6. Rumex 6. Sonchus » Euphorbia falcata
acetosella arvensis 9. Aphanes arvensis
10. Lygia passerina
11. Nonnea pulla
12. Pumaria officinalis
13. Silene inflata

Mozna by mnozy¢ przyklady zalezno$ci gatunkéw roslin od gleby
i jej rodzaju. Ale tez mozna daé¢ duzo przykiadéw na to, ze postugiwanie
sie tym wskaznikiem jest czesto zawodne.

Fitosocjolodzy zdajg sobie juz obecnie sprawe ze zbyt duzego ryzyka
stosowania gatunku rosliny jako testu. Totez sugerujg uzycie zespotdéw
(asocjacji) jako wyrazu zmiennosci gleby. Niestety, metoda ta nie jest
dostatecznie opracowana, trudna (pracochtonna) i réwniez zawodna.

Zachodzi zatem pytanie, dlaczego tak jest, dlaczego w pewnych przy-
padkach ,teoria” zgadza sig z ,,praktyks”, a zbyt czesto nie. Dlaczego sg
tak czeste wyjatki?

Wprawdzie na Nizu Polskim na wytworzenie takiej czy innej szaty
ro§linnej wplywa w duzej mierze gleba, niemniej jednak i inne czynniki
edaficzne i atmosferyczne majg réwniez swoj udzial w jej formowaniu.
A wiec przebieg temperatury i opadéw, co odbija sie na gospodarce ter-
micznej i wodnej w glebie. Z kolei oddziatuje to na zycie biologiczne gle-
by, na mikroflore. Stad w wielu przypadkach przy ksztaltowaniu zbioro-
wiska czynniki czysto glebowe schodzg na dalszy plan.

Ale do czynnikéw ksztaltujgcych zbiorowisko roslinne w siedlisku
wchodzi rowniez i sama ro$linno$é w nim wystepujgca. Trzeba sobie
przy tym uswiadomi¢, ze czynnik ten jest bardzo dynamiczny. Rosliny
oddzialujg na rosliny bardzo silnie i réznie, nie tylko w zalezno$ci od
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swych gatunkow, ale i od warunkow ekologicznych, w jakich to zachodzi.
Oddzialywanie wzajemne moze by¢ od symbiozy, poprzez tolerancje, ko-
mensalizm, konkurencje, az do pasozytnictwa. Najsilniej jednak na
ksztaltowanie sie zbiorowiska wplywa konkurencja miedzy osobnikami
i gatunkami. Jest to uposledzajgce dzialanie na siebie konkurujgcych
osobnikéw lub konkurujacych gatunkéw (Klomp). W pierwszym wypad-
ku bedzie to konkurencja wewngtrzgatunkowa, w drugim — miedzyga-
tunkowa. Natezenie konkurencji jest nie tylko zalezne od samych gatun-
kéw, ale i od czynnikéw zewnetrznych, tj. od Srodowiska. Im siedlisko
jest zyzniejsze, tym natezenie konkurencji wieksze, a przy ubozszym —
stabsze. Stad na dobrych glebach widzimy czesto silng dominacje jednego
Iub dwoch gatunkéw, a na slabszych rzadziej wystepujg dominanty po-
jedyncze, raczej caly szereg gatunkow, mimo ze wedlug Tiemanna dobra
gleba moze wyzywi¢ wiekszg ilos¢ gatunkoéw niz stabsza. Poza tym kon-
kurencja miedzy osobnikami jest wieksza w obrebie tego samego gatunku
lub gdy oba gatunki majg zblizone wymagania co do siedliska, przy czym
jeden z gatunkéow jest bardzo agresywny.

Z chwilg, gdy na jaki$ zespél czy zbiorowisko mniej lub wiecej sfor-
mowane zacznie dziala¢ jakikolwiek czynnik niszczacy dotychczasowsa
ro$linnos¢ lub gatunek dominujgcy, tworzy sie w zbiorowisku ,luka”
biologiczna, ktéra zostaje prawie natychmiast zapelniona przez inny ga-
tunek, w tym momencie gotéw do wschodoéw, ktéry obejmuje dominowa-
nie. Je$li to bedzie gatunek dotychczas stabo reprezentowany lub nie-
obecny, nazywamy takie zjawisko kompensacjg gatunkows. ,,Zatem kom-
pensacja gatunkowa jest to wyzwolenie sie stabszego gatunku w siedlisku
od uposledzajgcego dzialania agresywnych gatunkow”.

Faktem jest, ze wplyw czlowieka na szate roslinng stale wywotuje
kompensacje i czesto wyzwala od ,uposledzonego dzialania gatunku
agresywnego” gatunki stabsze, ktore dotychczas nie znajdowaly sie na
liscie florystycznej danego zbiorowiska. Im glebszy jest antropogenizm,
tym bardziej rozliczne sg skutki kompensacji florystycznej.

Zdjecia fitosocjologiczne sg wykonywane marszrutowo, najczesciej
jednorazowo, stgd obraz roslinnosci segetalnej, bardzo dynamicznej, nie
jest pelny. Przy wycigganiu zatem wnioskéw tatwo popelnié blad logicz-
ny, zwany petitio principii. Jest to blad w dowodzeniu, polegajacy na
tym, ze w celu przeprowadzenia dowodu jakiego$ twierdzenia postuguje-
my sie jako przestanksg twierdzeniem, ktére nie zostalo dowiedzione
i wymaga samo jeszcze dowodu. Przy opracowywaniu jakiego$ terenu
narzucajg sie¢ czesto zalezno$ci miedzy wystepowaniem gatunkéw a pew-
nymi wlasciwo$ciami siedliska i buduje si¢ na tym materiale pewne
teorie. OczywiScie taka hipoteza wymaga dalszych dowodéw zaleznosci,
zeby udokumentowaé, ze nie byto to zwykle wspoélistnienie. Zamiast tego
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zebrany material niezupelnie pasujacy ,,wyréwnuje sie” za pomocg po-
stawionej teorii.

Materiaty florystyczne zebrane na polach, gdzie prowadzi sie nowo-
czesng gospodarke rolng, zbyt czesto nie odpowiadajg zatozeniom klasy-
fikacji fitosocjologicznej Braun Blanqueta. Musze podkresli¢, ze wraz ze
zmiang gospodarki plodozmianowej zmienia sie w duzym stopniu szata
ro$linna naturalna we wszystkich elementach klasyfikacji. Zatem po-
dzial ekologiczny roslinnosci Ellenberga, jak i fitosocjologiczny Braun
Blanqueta dla uzytkéw rolnych nie nadajg sie ani do celéw rolniczych,
ani do gleboznawczych. Nie nadaje si¢ wigc ich nomenklatura do cha-
rakteryzowania czy oznaczania komplekséw glebowych na polach upraw-
nych. Nie dotyczy to naturalnie $rodowisk naturalnych, gdzie czynnik
antropogeniczny jeszcze stabo dziala.

Wobec tego nalezy zapytaé¢, czy mozna zastosowaé nomenklature rol-
niczg postugujac sie nazwami roslin uprawnych. Czy nie popelni sie tego
samego bledu?

Rozwazmy zatem, jakg wartos¢ taksonomiczng w klasyfikacji rolni-
czej gleb bedg mialy rosliny uprawne.

Gospodarka rolnicza eliminuje badZz powinna eliminowaé¢ konkuren-
tow (chwasty), a zatem i nastepstwo konkurencji. Kompensacja — drugi
czynnik maskujacy wplyw gleby na rosling — réwniez odpada. Ros$lina
uprawna znajduje sie jakby stale w polozeniu kompensacji, bez konku-
renta, chroniona przed nim. Oczywiscie nie jest to polozenie zawsze od-
powiadajgce kompensacji naturalnej roslinnosci. Bedzie z nim tylko wte-
dy zgodne, gdy rosliny segetalne (chwasty) znajda sie w sytuacji nie-
moznos$ci wzejScia do czasu, gdy zasiana roslina uprawna tak sie silnie
rozwinie, ze bez interwencji czlowieka daje sobie rade z konkurentami,
tzn. nie dopusci do przewagi (dominacji) jakiejkolwiek innej rosliny.
Ale i takie ujecie nie zadowoli jeszcze nas rolniké6w. Nas interesuje tylko
plon. I niewatpliwie jego wysokos¢ jest zalezna od rodzaju siedliska,
a przede wszystkim — od jakosci gleby. I chodzi tu nie tylko o plony
absolutne z jednostki powierzchni, ale o plon wzgledny w stosunku do
innej podobnej rolniczo rosliny uprawnej (pszenica, zyto, buraki, zie-
mniaki itp.). Dopiero takie ujecie taksonomiczne jest poprawne. Obecnie
juz i ekologowie zgodni sg co do tego, ze nie sama obecno$é¢ gatunku jest
wazna, lecz jego produkcyjnos¢ ekologiczna z jednostki powierzchni.
Takie jednak ujecie przy roslinach naturalnych jest technicznie jeszcze
trudne. By¢ moze, ze zdjecia fitosocjologiczne miatyby dla rolnictwa
wiekszg warto$é i bardziej bylyby zblizone do rzeczywistosci, gdyby
w nich uwzgledniono produkcje ekologiczng poszczegdlnych elementow
roslinnych. Takie ujecie mogtoby rozwigza¢ wiele watpliwosei fitosocjo-
logicznych.
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W koncu musimy sobie wyjasni¢ jeszcze jedno zastrzezenie: czy
podniesienie agrotechniki i zwiekszenie chemizacji nie wplynie zbyt
silnie na wzajemne ustosunkowanie sie gatunkéw do siebie. Otdéz mamy
juz dosé duzo danych wskazujacych na to, ze jednak wysoko$¢ plonéow wie-
lu ro$lin uprawnych bardzo silnie charakteryzuje rolniczg jako$¢ gleby
mimo zmiany sposobu gospodarki rolniczej. Podam niektére przyktady.

Dziezyc w zbiorowej pracy nad rejonizacjg rolniczg woj. wroctawskie-
go i opolskiego zestawiajgc kolejno powiaty wedlug wartosci rolniczej
wystepujacych w nich gleb stwierdza, ze ze wzrostem jakosci gleb wzra-
sta procentowy udzial pszenicy w strukturze zasiewdédw, a udzial zyta
maleje. Stwierdza te zaleznos$é i dla niektérych powiatéw. Mniej wyraz-
nie jest to widoczne dla jeczmienia i owsa, burakéw i ziemniakéw. Bada-
jac przy tym strukture zasiewoéw poél za czaséw niemieckiej gospodarki
z okresu przedwojennego, z okresu powojennego i z ostatnich lat, a wiec
po ustabilizowaniu sie rolnictwa, stwierdza sie, ze stosunek procentowy
udzialu pszenicy do zyta w zaleznos$ci od gleby nie zmienia sie zasadni-
czo. A wiec nie wplynely na nie tak odmienne warunki gospodarki, jakie
byly w tych 3 okresach.

Te zalezno$¢ roslin uprawnych od jakosci rolniczej gleby potwierdzajg
réwniez badania Goéralczyka w pracy ,,Czynniki i kierunki rozwoju rol-
nictwa w woj. opolskim”. W tabeli 4 przedstawiam niektoére dane z tej
pracy, dotyczace procentowego udzialu pszenicy i zyta w zaleznosci od
gleby w réznych rodzajach gospodarki.

Jak z niej wynika, niezaleznie od tego, czy jest to gospodarka uspo-
leczniona, czy indywidualna, czy sg to obszary czysto rolnicze, czy wie-
cej lub mniej uprzemyslowione, czy jest wieksza lub mniejsza inten-
sywnos$¢ gospodarowania, udziat pszenicy w strukturze zasiewdéw na
glebach lepszych jest wiekszy niz zyta, a na glebach lzejszych — zyta
wiekszy niz pszenicy. A liczby wszelkich rodzajow gospodarki sg bardzo
zblizone.

Wychodzge z tych zalozen Zespdél Plodozmianowy IUNG zapropono-
wal, by za podstawe nazw dla komplekséw rolniczej przydatnosci gleb
przyja¢ ros$liny uprawne. Najbardziej dla tego celu nadawaly sie wyraz-
nie przeciwstawne — pszenica i zyto, dalej owies, ziemniaki i tubin. Wpro-
wadzono tez pojecia nie botaniczne, lecz czysto rolnicze, jak zbozowo-pa-
stewny i goérski. Calo$¢ gleb ujeto w 12 komplekséw glebowych. Jest
to liczba, ktorej przy klasyfikacji w stopniach nie powinno sie przekra-
czaé, a wiec dla catosci gleb w Polsce jest wystarczajgca. Natomiast dla
poszczegdlnych rejonéw moga by¢ wydzielone podkompleksy, jak to zro-
biono z glebami zbozowo-pastewnymi, lub nawet mniejsze jednostki tak-
sonomiczne. W celu przypomnienia podaje w tabeli 5 wydzielone kom-
pleksy.
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Tabela 4

Procentowy udzial pszenicy i iyta w réinego typu gospodarstwach w wojewédztwie opolskim wg Géralczyka
Per cent of wheat and rye cultures on different farm types of Opole voivodeship (after Géralezyk)

Pszenica - Weat 1 Zyto - Rye
Rodzaj gospodarstva -
Farm type gleby - soils
lepsze slabsze lepsze stabsze
better poorer better poorer
Gospodarstwa FGR - State farms (PGR) 21,8 6,5 3,5 18,7
Gospodarstwa indywidualne - Individual farms
na obszarach czysto rolniczych
in purely agricﬁltural regi%ns 24,9 11,0 11,4 25,3
na obszarech przejéciowych
in trensitionpregions 23,2 6,0 10,8 25,6
na obszarach uprzemys}owionych
in industrialiged regions 22,1 7,8 12,4 23'2
na obszarach silnie uprzemystowionych
in highly industriel gegiois 7 23,9 L7 19,2 32,5
Gospodarstwa o mnie;szyu rozdrobnieniu
Farms with relatively small field scatter
rzecigtnie intensywne
Everage cultivatioiwintensity 22,8 10,4 12,6 22,8
bardziej intensywne
greatechultiva ion intensity 25,4 9,0 12,6 24,9
najbardziej intensywne
hiéh cultigation i%?ensity 25,5 8,5 14,6 23,6
Gospodarstwa o wiekszym rozdrobnieniu
Farms with considerable field scatter
rzecigtnie intensywne
gverage cultivatio{ intensity 22,3 41 12,2 28,4
bardziej intensywne
greetercultivation intensity 2L,4 31 12,3 28,4
najbardziej intensywne 21,5 2,8 11,9 29,1
high cultivation intensity
Tebela 5

Xompleksy rolniczej przydatnosci gleb - Complexes of agricultural usefullness of soils

Nr Nazwa kompleksu - Newe of soil complex Symbol
Nr. Symbol
1 pszenny bardzo dobry - very good wheat soil P-1
2 pszenny dobry - good wheat soil P -1I
3 pszenny wadliwy - defective wheat soil P - 11l
4 3{§nio-ziemnia?zen bardzo do;r (pszenno-zytni) 2 -1
y good rye-potato (wheat-rye) soil
5 ‘zytnio-ziemniaczany dobry - good rye-potato soil 2 -11
6 zytnio-ziemniaczany siaby - wecak rye potato soil 2 - 111
7 iytnio-lubinowy - rye-lupine soil 2 -1V
8 zbczowo-pastewny dobry - good cereals-fodder soil ZP-1 i ZP-1
9 zbozowo-pastewny staby - weax cereals-fodder soil ZP-11 i ZP-11
10 owsiano-ziemniaczany gérski - oat-potato mountain soil G -1
11 owsiano-ziewniaczany gérski - oat-potato mountain soil G - 11
12 gleby orne przeznaczone pod uiytki zielone .
arable soils used as greenland vz
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Rozpatrujgc te tabele nasuwa sie pytanie, dlaczego nie wprowadzono
do nazewnictwa buraka cukrowego jako rosliny przeciwstawnej ziemnia-
kowi, ktérym odpowiadaja bardziej gleby lzejsze, jak to zrobiono przyj-
mujgc dwie przeciwstawne — w wypadku pszenicy i zyta. Otéz te ostat-
nie rosliny, jesli chodzi o wysoko$¢ plonéw, zupelnie wyraznie odgrani-
czaja sie wymaganiami co do gleby. I tak w kompleksach 1, 2, 3 pszenica
zawsze zwyciesko konkuruje z zytem. W kompleksie 4 (zytnio-ziemnia-
czany bardzo dobry, czyli pszenno-zytni) oplaci sie siaé pszenice tylko
na lepszych stanowiskach, ktérych w zmianowaniu nie jest wiele. Nato-
miast w kompleksach zytnich 5, 6 i 7 nie nalezy sia¢ pszenicy, gdyz zaw-
sze da nizszy plon od zyta, a wiec nie bedzie to celowe ze wzgledéw de-
wizowych 1. Tutaj jednak trzeba bylo wprowadzi¢ dodatkowo ziemniaki
i tubin w celu okreslenia réznic rolniczych miedzy tymi kompleksami.
Dla rolnika sg one jasne i wystarczajagce. Wyrdznienie komplekséw 4,
5 i 6 za pomocg okre$lenia przymiotnikami ,,bardzo dobry”, ,,dobry”,
,»,slaby” dostatecznie sig¢ tlumaczy. I tak gleby zytnie kompleksu bardzo
dobrego ulegaja stosunkowo szybko pod wplywem wzrostu kultury rol-
nej takim przemianom, ze przechodzg do kompleksu dobrego, a nawet
bardzo dobrego, jednocze$nie z awansem bonitacyjnym. Tego nie uzysku-
je sie w pozostatych kompleksach. Gleby kompleksu 5 zytnio-ziemnia-
czanego rdznig sie gléownie wiekszg wrazliwoscia na susze w roznych
okresach sezonu wegetacyjnego i mniejszg zawartoscig skladnikow po-
karmowych. W kompleksie 6 znajdujg sie gleby lekkie, ktére z punktu
dochodu spolecznego jeszcze warto utrzymywaé trwale w obrebie uzyt-
kéw rolniczych. Natomiast w kompleksie zytno-tubinowym znajduja sie
gleby, ktore tolerujemy przejsciowo jako uzytki rolnicze uwazajac, ze
w przyszlosci nastgpig zmiany w ich uzytkowaniu lub przejdg do kom-
pleksu wyzszego, jesli przeprowadzi sie glebsze zmiany w profilu glebo-
wym. Sg to piaski caltkowite luZne lub stabo gliniaste lub niecatkowite,
zalegajace na glebokosci okolo 50 cm na piaskach stabo gliniastych i luz-
nych. Te za pomocg metody glebokiego matowania (melioracja oborni-
kowa) mozna polepszy¢ na tyle, Ze na nich uprawa roslin rolniczych sie
oplaca.

Zarzuty mozna postawi¢ jeszcze kompleksom 1, 2 i 3, ze sg okreslone
tylko jedng rosling, a réznice wyrazone sg tylko przymiotnikami. Otéz
pszenica jest ro$ling bardzo czulg na warunki edaficzne i tu przymiotnik
wyraznie okresla rodzaj gleby w kompleksie 1; plony nie tylko sg wyso-
kie czy bardzo wysokie, ale i w latach awaryjnych, zbyt suchych czy
zbyt wilgotnych, przy poprawnej uprawie nie spadajg ponizej $redniej
dla gleb pszennych. Gleby w tym kompleksie latwo nabywaja i zacho-

1 Nalezy zaznaczyé, ze warto§é wyrazona jednostkami chlebowymi pszenicy
i zyta jest prawie jednakowa.
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wujg sprawnos¢ i predko uzyskujg cechy wysokiej kultury. Do uprawy
sg stosunkowo latwe. Nawozenie ich daje wysokie efekty. Kompleks dal-
szy (2) daje wysokie plony tylko w latach urodzajnych i przy doskonatej
agrotechnice. W latach mniej sprzyjajacych plony na nich silnie spadajs.
Gleby tego kompleksu wyrézniajg sie badz mniejsza migzszoscig poziomu
préchnicznego, badz wiekszym odwapnieniem, stabszg strukturalnoscig
i przepuszczalnos$cia, oraz 1zejszym skladem mechanicznym, i z tym zwia-
zanymi gorszymi warunkami termicznymi. W kompleksie 3 znajduja sie
takie gleby, u ktérych wszystkie wyrazone wady wystepujg na tyle silnie,
ze sg stale lub okresowo za suche lub za mokre. Jedne z nich ulegajg erozji,
drugie sg za ciezkie dla zyta, ale latwo przesychaja wskutek duzej prze-
puszczalnosci podtoza. Na glebach tych plony pszenicy w latach nie sprzy-
jajacych silnie spadajg, a w latach wysokich urodzajéw na ogél sg nizsze
niz wygladajg przy ocenie ich na pniu. Usuniecie zasadniczych wad tych
gleb moze przenie$¢ je do kompleksu dobrego.

Kompleksy zbozowo-pastewne obejmuja gleby, ktére latwo ulegaja
zagrozeniu przez dlugotrwate opady. Niemniej lata suche powodujg obni-
zenie plonéw. Wchodzg tu zaréwno gleby mineralne zwiezle, jak i gleby
torfowe i murszowe. Zwiezle sg trudne w niektérych latach do uprawy
(za mokro lub za sucho), a czasem nawet niemozliwe jest wykonywanie
na nich orki, gdyz to zamiast poprawy struktury daje efekt ujemny.
Dlatego korzystniej jest prowadzi¢ na nich gospodarke przemienng: przez
3—4 lata kultury trawiaste (lgka, pastwisko), a przez 3—4 lata — rosliny
jednoroczne. Zmniejszy to ilos¢ orek w plodozmianie, zwlaszcza zasadni-
czych, przez co poprawi ich wykonanie dzieki wiekszej szansie zaorania
pola przy wilgotnosci optymalnej. Gleby na torfach i murszach z natury
lepiej nadajg sie na kultury trawiaste diuzej trwajace niz jednoroczne,
a uprawa roli jest na nich odmienna. Jednym stowem kompleksy zbozowe
pastewne obejmuja gleby, na ktérych siedliska sg bardzo korzystne dla
gospodarki przemiennej. Roéznice miedzy kompleksem zbozowo-pastew-
nym dobrym i stabym w podkompleksach gleb mineralnych lezg w ich
ciezkos$ci, gdyz do slabego kompleksu wchodzg z reguly gleby lekkie. Na
lepszych raczej lepiej rosnie pszenica ozima lub jara, a na lekkich zyto
ozime.

W podkompleksie na glebach torfowych i murszowych do grupy do-
brych zaliczamy gleby bardziej zamulone, o wiekszej zawartosci czesci
mineralnych, a do grupy stabych — torfy zawierajgce malg ilo$¢ czesci
mineralnych.

Wydaje sie, ze dla rolnika bardziej zrozumiaty bylby podzial na kom-

pleksy wedlug genezy, a wiec na mineralne (8) i torfowe (9), a w nich pod-
kompleksy dobre (8a i 9a) i stabe (Pb 8b i 9b). Nie zmienia to jednak isto-



96 B. SWIETOCHOWSKI

ty rzeczy, tj. okreSlenia rolniczego tych 4 podkomplekséow, ktore jednak
muszg na mapie znalezé swoéj wyraz.

Kompleksy 10 i 11 obejmujg gleby specyficznie goérskie, zwigzane
w Polsce z wysokoscig nad poziomem morza. Owsiano-ziemniaczany gor-
ski siega do goérnej granicy uprawy ziemniaka, a owsiany-goérski prze-
kracza te granice. Stanowi on najwyzszg strefe uzytkéw ornych w gérach.

Z obszernej problematyki zagadnienia gleba-roslina — poruszylem tu
tylko pobieznie maty wycinek, jaki stanowi pewna zaleznos¢ szaty roslin-
nej od porastanej nig gleby. Nawet nie dotykalem wplywu ro$liny, ga-
tunkéw czy innych zbiorowisk na dynamike i ksztaltowanie sie gleby.
Jest to zagadnienie bardzo obszerne, ale malo zbadane. Jeszcze w pew-
nym stopniu znane ogoélnie przy glebach organicznych (natorfowych,
murszach), natomiast przy glebach mineralnych rozeznanie nasze jest
bardzo skromne. Wiemy tylko ze sg gatunki, ktérych wplyw jest wyraz-
nie wigkszy niz innych, nawet poréwnawczo bardzo duzy (np. lucerna
siewna). Sg i rosliny, ktérych wplyw na glebe raczej jest niekorzystny.
Jesli wiemy z tego co nieco fragmentarycznie o roslinach uprawnych, to
o segetalnych naturalnych juz bardzo niewiele. Przyczyng tego jest
ogromny dynamizm segetalnej szaty roslinnej oraz niedoskonato$¢ metod
badania. Wydaje sie, ze na glebach mineralnych juz wyksztatconych dzia-
lanie roslinnosci w pierwszym rzedzie, a moze wylacznie, odbija sie na
strukturze, a mato lub wcale na teksturze.

Poniewaz badania nad mikrostrukturg gleb za pomocg metod fizycz-
nych (w tym optycznych) i chemicznych sa w zaczatkach, a ich metodyka
jest malo opracowana, niewiele mamy materialu do jakiej$ syntezy. Dla-
tego nie poruszytem tych zagadnien wcale. A jednak jest to sprawa, kto-
ra nowoczesne gleboznawstwo musi w najblizszym czasie rozwigzaé, gdyz
nie tylko jest potrzebna do doglebnego poznania gleby, ale rowniez waz-
na z punktu widzenia praktyki.

Doszedlem do przesSwiadczenia, ze, by¢ moze, to, co roslina pozytyw-
nego zbuduje w glebie, czlowiek czeSciowo niweczy. Wlasnie przez malg
znajomos$é teorii mechanizmu dziatania roslin na glebe.

B. CBEHTOXOBCKI

PACTEHME, IIOUBA ¥ ATPO-IIOYBEHHBIE KAPTEI

Kadpenpa O0wero 3emieaenuss Bpousaeckoii CelbCKOX03AMCTBEHHO AKaleMun

Pe3zmomMme

3aBUCHMOCTb PaCTUTENBHOCTM OT IIOYBBI M BIMAHME HA Hee PACTUTEJbHBIX CO-
obliecTB M3gaBHA MHTEpPECYeT arpoHOMOB, 60TaHMKOB ¥ IIOYBOBEJOB, KOTOpbIE CTpe-
MATCA BbIABUTL JaJIEKO HuAylLIMe TeCHble B3aMMOCBA3M CHCTEMBbI II0YBa-pacTeHue,
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C LeJBI0 MX NPaKTHMYECKOro ¥MCIOoJb30BaHMUA. OCOOEHHO 9TO OTHOCMTCA K yTUJIUTaAp-
HO KJjaccudpmMrKamuy TaKOro pona, Kak Kaprorpadua AJA XO3ANMCTBEHHBIX LieJeil.
O6cyxpasi BO3MOXKHOCTb NPUMEHEHMA OG0TaHMYHO-SKOJOTMYECKOM KiaccubuKammm
Onnenbepra m cuTocoLMoNOruYeckoit BpayH-BnankHera AJA arpapHoit Kiaaccucpyu-
Kauuy MaxoTHBIX IIOYB, aBTOP NPUMXOAUT K OTPMLATEJNBHOMY BBIBOAY. PacTuTesbHbIN
[IOKPOB ITaXOTHBIX IIOYB O4YEHb M3MEHYMB, & €ro Ce30HHbIE ACMEeKThbl 3aBUCAT OT MHO-
rMx (PakTOpPOB KaK €CTEeCTBEHHBIX (IPMPOAHBIX) TAK M aHTPOIIOTEHETMYECKUX, a CKJa-
NbIBAIOTCA OHM HE COIJIacHO (DEeHOJIOrMYEeCKMM IIepMOAOM roja, HO B 3aBUCUMOCTU
OT CJIOKHBIX arpoOTeXHMUECKMX MEPONPUATHUI, KOTOPble MOKHO OGOGILUUTL IOHATHEM
,,CEBOCMEH"".

3areM aBTOPOM OOCY2KZAaeTCAd II0 CKOJbKY InpuHATtad Ilonbckum OOILIIECTBOM
I[TouBOBemOB KJaaccu(MKaIA arporoYBEeHBbIX KOMILJIEKCOB OCYILECTBJISET MOCTaBJIEH-
uble ycuieHusA. IIpu 3TOM I[PUXOAUT K BBIBOAY, UTO IJIA IIO3HAHMA 3aBUCUMOCTU
MEXy PaCTUTEJbLHOCTBHIO M IIOYBOI CJIEAYeT YUYUTBIBATh HE TOJNLKO MNPUCYTCTBUE TeX
MM UHBIX BUIOB DACTEHUI, TyCTOTY CTOSAHUSA, HO M UX SKOJOTUUYECCKYIO MNPOAYKTUB-
HoCcTh. Tak Kak 9Tu (haKTOpbl HaMJydllle PacciieOBaHbl y 3€PHOBBLIX, HA I3TMX pa-
cTeHMAX 0a3upyeTcsa KiaccudMKaLMA II0YB B arpapHOM OTHOLIEHWMN.

B. SWIETOCHOWSKI

PLANT, SOIL AND AGRICULTURAL SOIL MAPS

Department of General Soil and Plant Cultivation, Coliege of Agriculture, Wroclaw

Summary

The dependence of vegetation on the soil and the influence of the plant com-
munity on the latter is a problem of long standing and of equal interest to farmers,
botanists and pedologists, all of whom are searching for close comprehensive plant-
soil correlations which would allow their practical application to utility purposes,
such as productivity rating, soil classification, soil capability maps. Considering the
possibility of using Ellenberg’s botanico-ecologic and Braun-Blanquet’s phytoso-
ciologic classifications for classifying culture soils, author comes to a negative
conclusion. The plant cover on arable soils varies greatly and its seasonal aspects
depend on many natural as well as anthropogenic factors whose formation does
not accord with the season of the phenologic year but is governed by complex
agrotechnical activities, which can be generally expressed by the concept of ,,crop
succession”.

Author examines also whether the classification of agricultural soil complexes
adopted by the Polish Soil Science Society (P.T.G.) satisfies the required conditions.
The forms the opinion that in order to comprehend the correlation between vegetat-
ion and soil we have to consider not only the presence of this or that plant species
and its density, but also its ecologic productivity. Since this moment is most in
corn crops, cereals were chosen as basis for agricultural soil classification.
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