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I

Wspoélczesne osiggniecia biologii zmuszajg do rewizji wielu dotych-
czasowych, gleboko nieraz zakorzenionych pogladéw na istote zyznosci
gleb w ogdle, a gleb leénych w szczegdlnosci. Wyniki roéznorodnych
badan i dociekan, nagromadzone z biegiem lat przez poszczeg6lne gale-
zie nauk przyrodniczych, wymagaja w tym celu syntetycznego opraco-
wania z gleboznawczego punktu widzenia.

Niniejsza publikacja zawiera prébe takiego opracowania.

O aktualnosci i waznoséci poruszonych tu zagadnien moze $wiadczyé
m. in. ich Scisty zwigzek z kregiem probleméw ujetych w Miedzynaro-
dowym Programie Biologicznym, opracowywanym obecnie przez Inter-
national Counsil of Scientific Unions (Petrusewicz [27]).

II

Jedng z pierwszych naukowych definicji Zyzno§ci dat Ramann
[34], okreslajgc zyznos¢ jako ,,sume wszystkich fizycznych i chemicznych
wlasciwosei gleby”. Ramann nie konfrontowat jednak tych wtasciwosei
z odpowiednimi edaficznymi wymaganiami roslin i rozpatrywal zyznosé
jako calkowicie niezaleing ceche samej gleby.

Stuszne bylo natomiast potraktowanie fizycznych cech gleby jako réw-
norzednych z wiasciwosciami chemicznymi. W innych definicjach zyzno-
Sci pochodzacych z tego okresu znajdujemy bowiem czesto jednostronne
przecenianie znaczenia chemicznych wlasciwosci utworu glebowego?!, co

1 Zdarzato sie réwniez, choé stosunkowo rzadziej, jednostronne przecenianie
znaczenia wtaSciwoSci fizycznych. Na przyklad Albert wigzal zyzno§é z zawar-
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niewatpliwie pozostawalo w zwigzku z trwajgcym od czaséw Liebiga
szybkim rozwojem chemii rolnej i z duzymi efektami osiggnigtymi
w rolnictwie dzieki nawozom mineralnym.

Przykladem takiego pojmowania zyzno$ci w naszej literaturze moze
by¢ sformutowanie Miklaszewskiego [21], utozsamiajgce zyznosé
z zawartymi w glebie zasobami skladnikéw pokarmowych. Ujecie to
znajduje wsrod polskich uczonych do dzis pewng liczbe zwolennikow
(por. np. Tomaszewski [40]). Podobne pojmowanie zyznoéci utrzy-
muje si¢ takze w literaturze anglosaskiej, jak to widaé¢ z nastepujacej
definicji, podanej w znanym podreczniku Buckmana i Bradyego
[3]: ,,Termin zyzno$¢ (Fertylity) odnosi sie do nieodlgcznej zdolnosci
kazdej gleby, polegajacej na dostarczaniu roslinom skladnikéw odzyw-
czych w odpowiednich ilosciach i stosownych proporcjach”.

Odzwierciedleniem tego rodzaju pogladéw na gruncie lesnictwa jest
miedzy innymi do§¢ powszechne jeszcze mniemanie, jakoby istniata $ci-
sta zalezno$¢ pomiedzy zawartoscig glinokrzemianoéw w glebach piasko-
wych a bonitacjg porastajacych te glebe drzewostanéw sosnowych (por.
Kundler [16]).

Identyfikowanie zyzno$ci gleb z zasobnoscig w skladniki odzywecze,
cho¢ w gruncie rzeczy niestuszne, mialo w swoim czasie te pozytywna
strone, ze wnioslo (co prawda tylko posrednio) pewien moment ekolo-
giczny do pojmowania zagadnien zyznosci.

W formie jasnej i zdecydowanej moment ten pojawia sie jednak
dopiero w ogélnie znanej definicji Wiliamsa [43], zgodnie z ktérg
zyzn-os’é jest to ,,zdolnos¢ gleby do zaspokajania w mniejszym lub
wiekszym stopniu potrzeb roslin w stosunku do edaficznych czynnikéw
ich zycia — mianowicie wody i pokarmu’.

To lapidarne okreslenie do chwili obecnej nie stracilo swej aktual-
noéci?2 i stalo sie punktem wyjscia dla wielu nowych i majnowszych
definicji zyznosci.

Tak na przyktad Terlikowski w swej §wietnej pracy ,,Moment
biologiczny zagadnienia zyznosci gleb a teoria Wiliamasa” [38] stwier-
dza, ze pojecie zyznodci ,,laczy sie Scisle z ogolem cech glebowych i jest
ich biologiczng wypadkows”. Zdanie to, stanowigce swego rodzaju syn-
teze definicji Ramanna i Wiliamsa, ilustruje Terlikowski

toScig w glebie frakeji mechanicznej o Srednicy mniejszej od 0,25 mm. Zwolenni-
kiem poglagdéw Alberta jest w Polsce K. KuzZniar.

2 Zastrzezenie budzi natomiast teza Wiliamsa o Zyzno$ci jako cesze decy-
dujgcej o jako$ciowej odrebno$ci gleby w stosunku do innych utworéw natural-
nych. Zdolno$é zaspokajania wymagan wielu organizméw posiada miedzy innymi
réwniez na przyklad Srodowisko wodne.
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graficznym schematem, ktéry wyjasnia znaczenie i wzajemne powigza-
nie poszczegblnych cech skladajgcych sie na zyznos¢ gleb (rys. 1).

Przypisujac decydujaca role w ksztaltowaniu Zyznosci gleb czynni-
kom biologicznym Terlikowski przedstawia je ponadto w formie
rozwinietej na oddzielnym wykresie (rys. 2). Oba schematy sg tak
przejrzyste, ze powtarzanie na tym miejscu za ich autorem wyjasnien,
zawartych w oryginale pracy, wydaje sie zbedne.
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»Rosliny” oraz ich ,edaficzne wymagania” ujmowane jeszcze przez
Wiliamgsa w sposéb dosé abstrakcyjny, bardziej konkretnie potrakto-
wane zostaly w definicji Karpinskiego [14]: ,,Zyzno$¢ — to zdol-
nos¢ gleby do bezpo$redniego zaspokajamia potrzeb roflin okreslonego
gatunku i odmiany pod wzgledem wody, skladnikéw odzywczych, od-
czynu, Srodowiska itp. w ciaggu calego okresu wegetacyjnego”.

Poniewaz edaficzne wymagania sa na ogét u roéznych gatunkow i od-
mian ro$lin réine, przeto ujecie powyzsze wprowadza do definicji
zyznosci pewne elementy relatywizmu i nasuwa wniosek, ze Zyzno$é
gleby powinna by¢ rozpatrywana dla kazdego gatunku oddzielnie.

Te samg relatywistyczng tendencje mozna dostrzec réwniez u K wi-
nichidze [17], cho¢ autor ten nie moéwi o gatunkach i odmianach,
lecz o zespotach rodlin. Przedstawiajac i rozwijajac poglady Terli-
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kowskiego w pracy ,Zyznos¢ gleb jako podstawowe zagadnienie
gleboznawstwa i agrochemii” [17] Kwinichidze definiuje Zyznos¢
jako ,,..sume wlasciwosci gleb dynamicznie stabilizowanych, decyduja-
cych o zabezpieczeniu zespoléw roslinnych danej gleby w skladniki
odzywcze, wode, powietrze, cieplo i inne niezbedne czynniki w réznych
okresach rozwoju rodlin”. W ujeciu tym na szczegdélng uwage zastuguje
fragment koncowy, w ktérym autor uwzglednia sezonowg i stadialng
zmiennos¢ edaficznych wymagan roslin. Pewnym krokiem wstecz w sto-
sunku do definicji Wiliamsa jest natomiast nawr6t do ramannow-
skiej koncepcji: zyzno§¢ = suma wlasciwosci. Jako niezbyt szczeSliwag
nalezy ro6wniez uznaé¢ podjeta w tej samej pracy proébe wyrazenia zyzno-
§ci w postaci funkeji wielu zmiennych:

fla, w,1,q,t..1m)

masa organiczna

Pp
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gdzie:
Pp — potencjalna produktywnos¢ (Kwinichidze utozsamia zyznosé
z potencjalng produktywnosciag w sensie Marksa [19]),
a — skladniki odzywcze,

w — 'woda,

I — warunki powietrzne,

q — warunki termiczne,

t — czas,

n — iloSciowe dynamiczne zréznicowanie elementéw produktywnoseci.

We wzorze tym masa organiczna znalazla sie w mianowniku. Powsta-
je wiec paradoksalna sytuacja: im wieksza produkcja masy roslinnej,
tym mniejsza bylaby zyznos¢ danej gleby.

W nieco innym kierunku rozwija klasyczng definicje Wiliamsa znany
gleboznaweca i le$nik niemiecki Ehwald [6, 7]. W jego ujeciu defi-
nicja ta brzmi: ,,Zyzno$é¢ gleby jest to zdolno$é utworu glebowego do
zaspokajania potrzeb zyciowych roélin w ramach mozliwosci stwarzanych
przez pozostale czynniki siedliskowe”. Ehwald daje w ten sposéb
wyraz stusznemu, naszym zdaniem, pogladowi, Ze zyzno$¢ powinna by¢
rozpatrywana na tle pozostalych elementéow siedliskowych. Poglad ten
zdaje sie podzielaé réwniez L aatsch [18] stwierdzajgc, ze ,,zZyznosé
gleby jest czynnikiem, ktéry wspdlokresla plon roslin”.

Podobng mys$l zawiera nienajszcze$liwsza w formie definicja Sche f-
fera i Lieberotha [37]:,Zyznos¢ gleby jest to wspotudzial utwo-
ru glebowego we wzroécie, rozwoju i plonie roslin”. To ostatnie sfor-
mulowanie zaakceptowal réwniez Kowalinski [15] w referacie
,Podstawowe rozwazania na temat zyznosci gleb”, wygloszonym na po-
siedzeniu Komitetu Gleboznawstwa i Chemii Rolnej PAN w dniu
21.V.1962 8,

Na tle ogélu elementéw siedliska rozpatruje zyznosé gleby réwniez
Bogustawski [2], ktéry proponuje nastepujgca definicje: ,,Zyznosé
gleby jest to kazdorazowa réwnowaga dynamicznego ukladu sit glebo-
wych, klimatu i roslinnosci. Rownowaga ta, przy wspétudziale zabiegéw
uprawowych, decyduje o poziomie produktywnosci danej gleby”.

Analizujagc w $wietle przytoczonych definicji ewolucje pojecia ,,zy-
zno$¢ gleby” widzimy, ze w ostatnich czasach wielu autoréw odchodzi
stopniowo od tradycyjnego traktowania zyznoSci jako samodzielnej
cechy, uwarunkowanej jedynie fizycznymi i chemicznymi wtasciwosciami
utworu glebowego. Coraz czeSciej natomiast — i chyba stusznie —
zyzno$¢ rozpatrywana jest w aspekcie ekologicznym, jako zdolnosé gle-

3 Warto przypomnieé, ze w dyskusji, jaka woéwcezas sie rozwinela, Strzem-

ski podal jeszcze jedng prébe definicji, okreSlajgc zyznosé jako ,,zdolnosé gleby
do utrzymywania wzglednie zwartej szaty ro$linnej”.

16 — Roczniki Gleboznawcze t. XV
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by do zaspokajania wszystkich edaficznych wymagan okreslenych roslin
lub fitocenoz 2z jednoczesnym uwzglednieniem wplywu pozostatych
czynnikow siedliskowych.

Rygorystycznie rzecz biorgc powinnc sie wobec tego mowié raczej
o zyznosci siedliska, a nie o Zyznosci gleby. To ostatnie okreslenie utrzy-
muje sie w potocznym jezyku i w literaturze fachowej glownie silg
tradycji, a takze dlatego, ze efekty produkecyjne uwazane za miare
zyzno$ci okreSlonych siedlisk lub gleb przeliczamy z reguly na jednostke
powierzchni (np. hektar, minimiareat itp.). Termin ,,Zyznos¢ gleby” jest
tez niejednokrotnie wygodny dla gleboznawcy, gdy pragnie on myslowo
wyodrebni¢ udzial warunkow edaficznych spoéréd wszystkich innych
czynnikow decydujacych o rozwoju i wzroscie roslin. Nalezy jednak
zawsze pamietaé, ze takie abstrahowanie wplywu czynnikéw glebowych
od catosci warunkéw siedliskowych jest swego rodzaju fikcjg, a chwilo-
wy uklad pewnych wtasciwosci gleby, korzystny w jednych okoliczno-
sciach, moze sie okaza¢ niekorzystny w innych (Ehwald [7]).

II1

O ile samo pojecie zyznosci uleglo juz ostatnio pewnej krystalizacji,
jak to wida¢ z podanego wyzej, niepelnego zresztg, przeglgdu odnosnej
literatury, o tyle sprawa iloSciowej oceny aktualnego poziomu zyznosci
danej gleby czy siedliska jest nadal mocno dyskusyjna. Wskazowki, jakie
na ten temat znajdujemy w publikacjach, sg zwykle bardzo ogélnikowe
i niewiele wyjasniaja. Przykladem moze by¢ nastepujacy cytat, za-
czerpniety ze znanej ksigzki Russella [36]: ,Gleba Zyzna jest to
taka gleba, ktora jest dobrym siedliskiem 'dla wzrostu roslin”.

Takimi samymi ogélnikami operuje réwniez Laatsch [18], po-
dajgc charakterystyke zyznosci gleby le$nej: ,,Gleba o wysokiej zyznos$ci
posiada zdolno$¢ pelnego zaspokajania pielegnowanych drzewostanéw,
rosngcych na wiasciwych dla siebie siedliskach, w to wszystko, co drze-
wostany te dla swego wzrostu i rozwoju z gleby pobiera¢ muszg, mia-
nowicie wode, ciepto, tlen i mineralne sktadniki odzywcze”.

I to okreslenie, podobnie jak poprzednie, nie zawiera jasnych kryte-
ribw dla obiektywnej oceny poziomu zyznoSci konkretnej gleby.

Niektorzy gleboznawcy reprezentujg wrecz poglad, ze Zyzno$¢é jest
cechg niewymierng. Przedstawicielem tej opinii jest miedzy innymi
Kwinichidze [17], ktory stwierdza, ze zyznoé¢ ,,..nie da sie wy-
razi¢ zadng wielkoscig liczbows...”.

Ehwald [7] nie neguje wprawdzie mozliwosci pomiaru, lecz twier-
dzi, ze zyznos¢, podobnie jak kazda inna zdolnos¢ (potencja), moze by¢
ilo§ciowo oceniana jedynie w sposéb posredni na podstawie swych prze-
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jawow. Z pogladem tym mozna sie zgodzi¢, bo ekologia nie dysponuje
dotychczas mozliwosciami ogarniecia bezpos$rednig analizg catego kom-
pleksu fizycznych, chemicznych i biologicznych parametréw, ktérych
funkcjg jest zyznosé. Jednak i te spo$réd proponowanych dotychczas
wskaznikoéw, ktére majg utatwi¢ posrednig ocene zyznosci, budzg z re-
guty wiele zastrzezen.

W praktyce leSnej, jako wskaznik tzw. bonitacji siedliska, stuzy, jak
wiadomo, $rednia wysokos¢ drzewostanu, odniesiona do gatunku i wie-
ku. Ale juz Pliniusz [28] polemizujgc z opiniami zawartymi w dzie-
lach Teofrasta pt.,Opis ros§lin” i ,,Przyczyny wzrostu roslin”, pisat
w Historii Naturalnej: ,,Wcale nie musi by¢ Zyzna ta ziemia, na ktérej
pysznig sie wysokie drzewa; bo moze tylko tym drzewom ona do-
gadza?”.

W rolnictwie role takiego wskaZznika ipelni najczesciej wielkos¢é plo-
néw rolin uprawnych. Lecz to utylitarne kryterium, jesli nawet wy-
starcza dla niektérych celéw praktycznych, jest bezwartosciowe z teore-
tycznego punktu widzenia. Bo w jednych przypadkach rolnik nazywa
plonem nadziemne pedy roslin, w innych — pedy podziemne, jeszcze
w inych — tylko nasiona lub owoce, czasem — zielone liscie, to znéw
zdrewniate lodygi.

Niewiele lepiej przedstawia sie zresztg sprawa, jesli jako wskaznik
zyznosci gleb czy siedlisk przyjmujemy calg wyprodukowang biomase.
Zdarza sie bowiem niekiedy, ze gleby, ktérych w zadnym razie nie
mozna uznaé¢ za zyzne, produkujg biomasy wigcej niz gleby pod kazdym
wzgledem lepsze.

Tak na przyklad roczna produkcja substancji roglinnej na oligotro-
ficznych torfowiskach wysokich moze by¢ zdumiewajgco wielka. Wedlug
Overbecka i Happacha [25] waha sie ona w zaleznosci od do-
minujgcego gatunku Sphagnum od 2 do 10 ton/ha.

Ogromna moze by¢ takze produkcja biomasy na glebach uksztalto-
wanych z ubogich piaskéw wydmowych. Jak wykazaly nasze badania
(Prusinkiewicz [29]), przeprowadzone na wydmach nadmorskich
w mnadle$nictwie Swinoujscie, roczna produkcja suchej masy nadziem-
nych czesci paproci w borze mieszanym z orlicg (Periclymeno-Querce-
tum pteridetosum) wynosita 14—15 ton/ha.

W celu poréwnania warto doda¢, ze przy bardzo dobrych plonach
pszenica produkuje okolo 9,5 t suchej masy, a buraki cukrowe 12 t/ha,
przy czym ujeta jest igcznie masa nadziemnych i podziemnych czesci
roslin.

Ciekawe pod tym wzgledem sg rowniez wyniki obserwacji przepro-
wadzonych przez Dabrowskiego [5] w réznych siedliskach Biato-
wieskiego Parku Narodowego. Wedltug tych badan roczna produkcja bio-
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masy runa jest w zyznych grondach 2—3-krotnie mniejsza niz w borach,
gdzie wynosi 5,6 t/ha.

Przy oznaczeniach biomasy wytwarzanej przez rosliny drzewiaste
wylaniajg sie dodatkowe trudnosci, gdyz w tym przypadku stosuje sie,
jak wiadomo, pomiar objetosciowy. Wyniki uzyskane tg metoda jeszcze
mniej nadajg sie do poréwnywania zyzno$ci siedlisk, co uwidacznia sie
zwlaszeza wtedy, gdy trzeba zestawia¢ przyrosty lekkiego i porowatego
drewna, tzw. gatunkoéw szybko rosngcych (np. topoli), z przyrostami
ciezkiego i ,,zwartego” drewna drzew rosngcych powoli (np. debu).

Zamiast wagowego czy objetoSciowego oznaczania wyprodukowanej
biomasy proponuje ostatnio Hoffmann [13] pomiar iloSei kalorii
zwigzanej w masie roslinnej i spodziewa sie uzyskaé w ten sposéb nie-
jako ,,wspolny mianownik”, umozliwiajagcy poréwnywanie wynikéw.
Byloby to postepowanie analogiczne do przeliczen na tzw. jednostki
zbozowe (lub skrobiowe, owsiane itp.), stosowane przy ocenie wartoSei
pokarmowej pasz. Lecz kaloryczno$¢ produkowanych substancji orga-
nicznych jest cechg gatunkowsa poszczegdélnych roslin i w zadnym przy-
padku nie moze zaleze¢ wylacznie od zyznosci gleb ani tez vice versa —
wskazywaé poziomu zyznosci.

Wsrod uczonych zajmujacych sie biologia gleby dosé duzg popular-
noscig cieszy sie inny poglad, w mysl ktérego iloSciowym wskaZnikiem
poziomu zyzno§ci moze byé¢ liczba organizméw bytujacych na okreslonej
powierzchni lub w okreslonej objetosci danej gleby (tzw. abundancja) %

Tak na przyklad znany pedozoolog austriacki Franz [10] pisze na
ten temat, co nastepuje: ,,..zageszczenie drobnych zwierzat w glebie
stanowi godng zaufania miare zyznoSci. Jezeli zageszczenie drobnych
zwierzat jest w jakiej§ glebie mate, mozna oczekiwaé tylko niewielkich
plonéw z tej gleby, jezeli natomiast jest wysokie, to rowniez zyznosé¢
danej gleby jest z natury wysoka.

Powszechne jest ré6wniez mniemanie o istnieniu analogicznej wsp6l-
zaleznoSci pomiedzy zyznoScig a liczebnoscig badz tzw. ,,aktywnoscig”
mikroflory glebowej 3.

Najnowsze badania poswiecone temu zagadnieniu nie potwierdzaja
jednak tez tej grupy pedobiologow, Ktérych przedstawicielem jest
Franz Wrecz przeciwnie, pokazalo sie, ze pod wzgledem liczebnodci

4 Jako pewien wariant tego pogladu mozna uznaé lansowane ostatnio przez
Laatscha [18] twierdzenie Ronde [35] i Baltzer [1], jakoby dobrym
wskazZnikiem zyznoS$ci byla zywa waga dzdzownic, znalezionych w masie gleby na
okre§lonej powierzchni. W najzyZniejszych glebach masa dzdzownic wynosi
10—20 g/ha.

5 Oceniajgc zyzno$§é na podstawie abundancji przecenia sie znaczenie matych
organizméw, natomiast postugujgc sie¢ biomasg nie docenia sie ich. W przypadku
duzych organizméw sytuacja jest odwrotna.
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osobnikdw zooedafon pelnosprawnych gleb lesnych nie doréwnuje cze-
sto faunie gleb jalowych (Prusimkiewicz [30]). Zeby zbytecznie
nie mnozy¢ przykladéw, ograniczymy sie tylko do przytoczenia danych,
przedstawionych niedawno w interesujacej pracy Rajskiego [33],
ktoéry znalazt w zywych glebach naszych grondéw srednio okolo 160 000
osobnikéw mechowcéw (Acari, Oribatei) w przeliczeniu na 1 m? gdy
tymczasem w oligotroficznych torfowiskach wysokich az 314 000 na 1 m?.

v

Wyjasnienie tego pozornego paradoksu zawdzieczamy posrednio M & r-
kelowi [20], ktory stwierdziwszy, ze mezofauna malo zyznych gleb,
cho¢ czesto bardzo bogata liczebnie, jest z reguly wybitnie monotonna
pod wzgledem skladu gatunkowego, interpretuje ten fakt w oparciu o tzw.
biocenotyczne zasady Thienemanna [39]. Zasady te glosza:

— ,,Im bardziej urozmaicone sg warunki, jakie dane srodowisko stwa-
rza dla zycia, tym ‘wigksza jest liczba gatunkéw, z ktérych skilada sig
zesp6l organizméw bytujgeych w tym Srodowisku.

— Im bardziej roéznig sie warunki stworzone przez pewien biotop od
normalnych i optymalnych dla wigkszosci organizméw, tym charaktery-
styczniejsza i ubozsza w gatunki jest biocenoza, lecz w tym wigkszej licz-
bie indywiduéw wystepuja poszczegdlne gatunki”.

Obie emipryczne zasady Thienemanna mozna przedstawi¢ gra-
ficznie w postaci wykresu (rys. 3). Wykres ten ulatwia zrozumienie po-

A
- B
Rys. 3. A — Liczba osobnikéw reprezentujgcych poszczegdlne gatunki,
B — liczba gatunkéw tworzgcych zespol

A — Number of individuals representing particular species,
B — number of species forming the association
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przednio omoéwionego pozornego paradoksu, polegajgcego na tym, ze
liche gleby s czesto gesciej zasiedlone przez organizmy i mogg produko-
wa¢ wiecej biomasy niz gleby dobre.

Jednoczes$nie glebsze zastanowienie sie nad zasadami Thienem an-
na pozwala postawi¢ teze, ze dobra miarg zyznosci, pojmowanej jako
zdolnos¢ gleby do zaspokajania wszystkich edaficznych potrzeb organiz-
moéw w ramach mozliwosci stwarzanych przez pozostate czynniki siedli-
skowe, moze by¢ liczba gatunkéw organizméw bytujgecych w danych
warunkach glebowych (Prusinkiewicz [30, 31]).

Niedawno rowniez L a atsch [18] wypowiedzial sie za tg tezg piszgc:
»lm zyzniejsze jest jakie$ siedlisko, tym bogatsza w gatunki byla jego
naturalna szata roslinna i tym bardziej niezalezna od przebiegu pogody
byla produkowana na tym siedlisku biomasa”. W pracy Laatscha
brak jednak jakiejkolwiek informacji o badaniach, na podstawie ktérych
doszed? on do powyzszego stwierdzenia. Laatsch nie powoluje sie
rowniez na zadng pozycje literatury, w ktérej rozpatrywano by to zagad-
nienie.

Aby wykaza¢, ze nasza teza jest stuszna, przeanalizowaliSmy pod tym
katem widzenia strukture gatunkows glownych typow fitocenoz lesnych,
wystepujgcych w Polsce. Poniewaz w dostepnej nam literaturze nie zna-
lezliSmy nigdzie gotowych syntetycznych danych na interesujgcy nas te-
mat, zmuszeni byliSmy odpowiednio opracowa¢ materialy zawarte w ory-
ginalnych publikacjach fitosocjologicznych. Na szczeScie wiekszo$é now-
szych prac z tego zakresu zawiera obok tabel florystycznych takze
najniezbedniejsze informacje ekologiczne. Dzieki temu mozna bylo od-
tworzy¢ przyblizony obraz warunkow glebowych, w ktérych rozwinety
sie rozpatrywane zbiorowiska roslinne.

Jako material do analizy postuzyly wyniki badan fitosocjologicznych
ogloszone w nastepujgcych pracach:

— Celinski F.: Zespoly lesne Puszczy Bukowej pod Szczecinem.
Monograph. Botanicae, vol. XIII, Supl., 1962;

—Celinski F, Filipek M.: Rezerwat ,,Debina” pod Wagrow-
cem. Ochrona Przyrody, 23, 1955, s. 255—282;

— Celinski F, Filipek M.: Flora i zespoly roslinne lesno-ste-
powego rezerwatu w Bielinku nad Odra. Badania Fizjogr. nad Polskg
Zachodnig, 4, 1958;

— Kepczynski K.: Szata roslinna Wysoczyzny Dobrzynskiej.
Wydawnictwa Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika, Torun 1965;

— Krotoska T.: Zespoly le$ne Parku Natury w Promnie pod Poz-
naniem. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Wydz. Mat.-Przyr. Prace Kom. Biol.
14/3, 1953;

— Krotoska T.,, Piotrowska H.: Dgbrowy na glebach ,,typu
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krotoszynskiego”. Badania Fizjogr. nad Polskg Zachodnig, 10, 1962,
s. 135—185;

— Matuszkiewicz W.: Zespoly lesne Biatowieskiego Parku Na-
rodowego. Ann. UMCS, Sec. C, Suppl. 6, 1952.

— Medwecka-Korna$ A.: Zespoly lesne Jury Krakowskiej.
Ochrona Przyrody 20, 1952, s. 133—336;

— Myczkowski S.: Zespoly lesne rezerwatu cisowego Wierzch-
las. Ochrona Przyrody, 27, 1961, s. 91—108;

— Piotrowska H.: Materialy do znajomosci szaty lesnej Wielko-
polskiego Parku Narodowego. Prace Monograf. nad Przyr. Wielkop. Par-
ku Narodowego pod Poznaniem. 2(5), 1950, s. 11—141;

— Piotrowska H.: Zespoly lesne Wyspy Wolina. Pozn. Tow.
Przyj. Nauk, XVI, 5, 1955;

— Piotrowska H.: Lasy poludniowo-wschodniego Uznamu. Ba-
dania Fizjograf. nad Polskg Zachodnia, 6, 1960, s. 69—158;

— Tokarz H.: Zespoly lesne Wysoczyzny Elblgskiej. Soc. Scient.
Gedanensis. Acta Biol. et Medica, V, 7, 1961, s. 119—224;

— Wojterscy H., T.: Roslinnos¢ Dziewiczej Géry pod Poznaniem.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk Wydz. Mat.-Przyr. Prace Kom. Biol. 14(4), 1953,
s. 115—240;

— Wojterski T.: Lasy lisciaste dorzecza Mogilnicy w Zachodniej
Wielkopolsce. Pozn. Tow. Przyj. Nauk Wydz. Mat.-Przyr. Prace Kom.
Biol., 23(3), 1960;

— Wojterski T.: Bory bagienne na pobrzezu Zachodnio-Kaszub-
skim. Badnia Fizjograf. nad Polskg Zachodnig, 12, 1963 s. 139—191;

— Wolak J.: Fitosocjologiczne zréznicowanie boréw sosnowych na
obszarze krainy Wyz6éw Srodkowo-Polskich. Prace IBL, 191, 1959.

Przeanalizowane materialty obejmujg ogoéltem 735 zdje¢ florystycz-
nych, wykonanych w réznych czeSciach Polski i reprezentujg 14 jedno-
stek fitosocjologicznych. Niestety, niejednakowy stan zbadania poszcze-
gblnych takson6éw oraz ich niejednakowa ,,pojemnosé” sprawiaja, ze nie-
ktére jednostki reprezentowane sa stosunkowo niewielka liczbg zdjeé.

Wyniki przedstawiono na wykresie (rys. 4), w ktérym rzedne odpo-
wiadajg liczbie gatunkéw roslin naczyniowych, tworzgcych dang fitoce-
noze, a na osi odcietych podano wilasciwosci odpowiednich gleb. Oproécz
skali zasobnos$ci zaznaczono tu odczyn oraz stosunki wilgotno$ciowe i za-
warto$é substancji organicznych. Punktem wyjscia przy ustalaniu wilasci-
wej kolejnosci zbiorowisk na wykresie byly rezultaty szczegétowych
badan lesno-gleboznawczych, przeprowadzonych wczesniej w Bialowies-
kim Parku Narodowym (Prusinkiewicz, Kowalkowski [32]),
a takze tzw. szeregi sukcesyjne i ekologiczne przyjmowane ogdlnie w fi-
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Rys. 4. Liczba gatunkdw ros$lin naczyniowych w niektérych fitocenozach lesnych
1 — zasobno$¢ w przyswajalne sktadniki odzywcze, 2 — pH, 3 — wilgotno$¢, 4 — zawarto$¢ sub-
stancji organicznych

Number of vascular plant species in some phytosociologic ferest associations
1 amount of plant-available nutrients, 2 — pH, 3 — soil moisture, 4 — humus content
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tosocjologii. Buczyny umiejscowiono na tym samym odcinku wykresu
co lasy debowo-grabowe ze wzgledu mna zblizony charakter wymagan
edaficznych odpowiednich zespoléw. Linig ciggly polaczone zostaly pun-
kty odpowiadajace Sredniej liczbie gatunkéw ro$lin naczyniowych, spo-
tykanych w poszczegélnych jednostkach fitosocjologicznych na powierz-
chniach nie mniejszych od odpowiednich minimiarealow €.

Zwraca uwage wyrazna asymetria rozkladéw liczb gatunkéw w po-
szczegbdlnych taksonach, wskutek czego wyliczone wartosci Srednie sg
z reguly nieco wyzsze od odpowiednich dominant.

Przystepujgc do interpretacji uzyskanego w ten sposéb diagramu pod
kgtem interesujgcej nas w tej pracy problematyki zyznosciowe], rozpocz-
niemy od przegladu czynnikéw wplywajgcych na ksztaltowanie sie ga-
tunkowej struktury fitocenozy. Literatura wymienia tu zwykle nastepu-
jace czynniki (Ellenberg [8, 9]):

— flora, to znaczy zestaw gatunkéw (odmian, ekotypéw) wystepujg-
cych w danym regionie;

— biologiczne wlasciwosci kazdego gatunku (odmiany, ekotypu),
a mianowicie: zdolnos¢ do rozprzestrzeniania, wymagania w stosunku do
biotycznych i abiotycznych czynnikéw Srodowiska, zdolnos¢ konkurencji
w konkretnych warunkach siedliskowych itd.7;

— kompleks czynnikéw siedliskowych (lacznie z dzialalno$cig czlo-
wieka);

— okres czasu niezbedny do opanowania terenu przez wszystkie ga-
tunki zdolne do rozwoju w danym sSrodowisku.

W warunkach przyrodniczych Polski, w lasach nie znieksztalconych
nadmiernie dziatalnoscig cztowieka, o gatunkowym zréznicowaniu roslin-
noéci decyduja przede wszystkim czynniki siedliskowe, wsréd ktérych
na czolo wysuwa sie zwykle rola warunkéw edaficznych. Fakt ten poz-
wala wyeksponowaé¢ w interpretacji diagramu wplyw czynnikéw glebo-
wych na gatunkowe zrdznicowanie fitocenoz lesnych.

I tak najnizszg Srednig liczbg gatunkéw roslin naczyniowych charak-
teryzuje sie zesp6l Sphagnetum medii-Pinetosum na glebach torfowisk
wysokich, najmniej zasobnych w skladniki odzywecze, najkwasniejszych
i nadmiernie wilgotnych.

6 Na ewentualny zarzut, ze wszystkie gatunki potraktowano réwnorzednie,
mozna odpowiedzieé, iz to samo praktykuje sie przy przyjmowaniu liczby gatunkow
jako funkeji arealu, bez czego nie istnialoby pojecie minimiareatu ani fitosocjo-
logia w ogble.

7 Rozwdj jakiego§ gatunku w okresSlonym biotopie limitowany jest giéwnie
przez te czynniki, ktére osiggajg lub przekraczajg granice tolerancji najmniej
tolerancyjnego stadium rozwojowego osobnikéw tego gatunku (Tischler [40],
Odum [24].
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W miare wzrostu zasobnosci gleb i poprawiania sie ,klimatu glebo-
wego” krzywa liczebnoséci gatunkéw stromo, cho¢ nie bez zalaman, pnie
sie ku gorze. Po osiggnieciu kulminacji na glebach wprawdzie tylko $re-
dnio zasobnych w skladniki mineralne, lecz strukturalnych i przewiew-
nych, a jednoczeénie dobrze zaopatrzonych w wode, liczba gatunkéw
wykazuje znéw wyrazng tendencje spadkows na stanowiskach o silnie
zaakcentowanej anaerobiozie. Czynnikiem ograniczajgcym zréznicowa-
nie gatunkéw fitocenoz, ktére tworzg prawe skrzydio diagramu, jest wiec
przede wszystkim niedostatek tlenu w atmosferze glebowej.

Liczba gatunkéw roslin rosngcych na jakiej$§ glebie ulega z reguly
pewnym okresowym wahaniom. W zwigzku z tym, najbardziej miarodaj-
nym wskaznikiem Zyznosci bylaby wartos¢ przecietna. Z dwéch gleb
o takim samym przecietnym wskazniku zyzniejsza bylaby ta gleba, kt6-
rej oscylacje liczebnosci gatunkéw wykazujg mniejszg amplitude i cze-
stotliwos¢é. Gleby i pod tym wzgledem podobne mozna by dalej rozréz-
nia¢ na podstawie wielkosci produkowanej biomasy.

Niezbednym warunkiem umozliwiajgcym wnioskowanie o zyznosci
gleby na podstawie bogactwa florystycznego jest ekologiczna jednorod-
nos¢ platu, na ktérym wykonano zdjecia fitosocjologiczne. Niestety, po-
stulat ten nie zawsze bywa spelniany. Szczegélnie wyraznie widaé to
na przykladzie zespotu Carici elongatae-Alnetum. Zesp6t ten ma struktu-
re wybitnie mozaikowa dzieki obecno$ci wysokich kep, réznigcych sie od
cbnizonych elementéw rzezby zupelnie odrebnym ukladem warunkéw
ekologicznych i odrebng roslinnoscig. Mamy tu wiec wlasciwie nie jedno,
lecz dwa sprzezone ze sobg zbiorowiska florystyczne i dla kazdego z nich
lista gatunkéw powinna byé¢ zestawiona oddzielnie. Sposréd analizowa-
nych przez nas prac fitosocjologicznych, dotyczacych zespotu Carici elon-
gatae-Alnetum tylko jedna spelniala postulat ekologicznej jednorodnosci
platu. Inne wykazywaty w zdjeciach zawyzone liczby gatunkéw i musia-
ty zosta¢ pominiete.

Przy okazji nalezy wspomnieé jeszcze i o tym, ze w strefie przejscio-
wej pomiedzy dwiema réznymi biocenozami, czyli tzw. ,,ekotonie”, ob-
serwujemy z reguly znaczny wzrost liczby gatunkow. Jest to tzw. ,,efekt
styku”, polegajacy na tym, ze w sklad cenozy ekotonowej wchodzi wiele
organizméw wystepujgcych w kazdej z zachodzacych na siebie biocenoz,
a ponadto organizmy charakterystyczne i nierzadko ograniczone wylgcz-
nie do strefy ekotonu (O d um [24]). Natomiast znaczny niedobor liczby
gatunkéw w stosunku do wartosci przecietnej dla okreslonego typu bio-
cenozy $§wiadczy przewaznie o procesach degradacji, zachodzgcych w da-
nym siedlisku.

Ogélnie rzecz biorgc, przedstawione wyniki analizy materiatéw fito-
socjologicznych w zupelnos$ci potwierdzajg postawiong uprzednio teze,
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w my$l ktoérej liczba gatunkéw roslin naczyniowych jest wiarogodng
miarg aktualnego poziomu zyznoSci gleb w naturalnych lub zblizonych
do naturalnych zespotach florystycznych.

v

Oméwione wyzej materialy upowazniajg do zaproponowania przybli-
zonej skali zyznos$ci dla naszych gleb lesnych. Jako pierwsze przyblizenie
sugerujemy nastepujaca osmiostopniows klasyfikacje:

Liczba gatunké
5 lz(&ggzi roélin.ng%;jynig?v;ch
y20os¢ Okreslenie - Rating na minimiareale
Fertility Humber of
celss species on
minim. area
1 glety wyjatkowo iyzne - except. high =50
1I gleby bardzo Zyzne - very high 41 - 50
111 gleby zyzne - good 31 - 40
v gleby dosé zyzne - fairly good 25 - 30
v gleby srednio zyzne - average 19 - 24
VI gleby malo zyzne - poor 13 - 18
VII gleby jatowe - unfertile 6-12
VIII gleby wyjatkowo jalowe - practically barren <6

Prawidlowe okre§lenie klasy efektywnej zyznos$ci gleby les-
nej na podstawie liczby gatunkéw roslin naczyniowych nie powinno spra-
wia¢ specjalnych trudno$ci wszedzie tam, gdzie istnieje dynamiczna réow-
nowaga pomiedzy siedliskiem i szatg roslinng.

Istnienia takiej rownowagi mozna oczekiwa¢ w parkach narodowych
i rezerwatach lesnych, a takze we wlasciwie zagospodarowanych drze-
wostanach sztucznych starszych klas wieku. Natomiast wszedzie tam,
gdzie w biocenozie nastgpito jakie§ znaczniejsze zakl6cenie, a proces re-
generacji nie zostal jeszcze zakonczony, ocena potencjalnej zyz-
no$ci moze by¢ dokonana w sposdéb posSredni poprzez opartg na do-
$wiadczeniu myslowa rekonstrukeje przypuszczalnego skladu gatunko-
wego ,,wspoélczesnej potencjalnej naturalnej roslinnosci” w sensie
Tixena [42]. Dopiero w takich przypadkach przy szacunkowej ocenie
poziomu zyznosci danego siedliska na podstawie przypuszczalnej liczby
gatunkow, tworzacych na tym siedlisku domniemywane potencjalne zbio-
rowisko roslinne, mozna, a nawet trzeba, postugiwaé sie réznego rodzaju
pomocniczymi wskaznikami. Powinny one informowaé o tym, czy mamy
przed sobg siedlisko mniej wiecej uniwersalne, czy tez odpowiednie je-
dynie dla niektérych roslin wybitnie wyspecjalizowanych.
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Najidealniejszym modelem zyznej, tzn. ,,uniwersalnej” gleby lesnej,
jest w przecietnych warunkach naszego kraju gteboko préchniczna, struk-
turalna gleba typu ,,czarna ziemia lesna”, o skladzie mechanicznym pia-
sku gliniastego mocnego lub spiaszczonej gliny lekkiej.

Préochnica w takiej glebie tworzy morfologiczny typ ,higromull”
i charakteryzuje sie duzg zawartoscig azotu oraz wysokim stopniem na-
sycenia zasadami. Przej$cie pomiedzy poziomem préchnicznym a glebszy-
mi warstwami gleby jest dyfuzyjne. Zywe korzenie ro$lin i $lady po ko-
rzeniach obumartych przenikaja gteboko pod poziom préchniczny. Liczne
sq réwniez chodniki dzdzownic, ktérych obecnos¢ §wiadczy zawsze o ko-
rzystnym klimacie glebowym i wysokim stopniu nasycenia kompleksu
sorpcyjnego kationami o charakterze zasadowym. Obecnos$ci dzdzownic
zawdziecza réwniez ta gleba swa korzystng gruzelkowaty strukture oraz
duzg porowato$¢ i przewiewnosé. W glebszych partiach profilu glebo-
wego widoczne jest umiarkowanie silne oglejenie, bedgce rekojmig dobre-
go uwilgotnienia.

Rozpatrujgc cechy charakterystyzujace zyzng glebe le$ng nie sposéb
pomingé¢ zasobnosci w skladniki odzywcze, gdyz jest ona jednym z czyn-
nikéw wspoétdecydujacych o tym, jakie gatunki roslin bedg moglty na da-
nej glebie egzystowaé. Trzeba jednak stwierdzié, ze dotychczasowe po-
dejécie do tego zagadnienia w duchu prawa minimum Liebiega czy pra-
wa dzialania czynnikéw wzrostu Mitscherlicha, nie zawsze bylo zgodne
z przyrodg lasu, pod wielu wzgledami catkowicie inng od przyrody je-
dnorocznych monokultur polowych (Mina [22]).

Najwazniejsze z interesujgcych nas w tej chwili r6znic mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacych punktow:

1. Roslinno$¢ lesna dzieki glebokim na ogél systemom korzeniowym
drzew i krzewdéw korzysta ze skladnikow zawartych w warstwach nie
osiggalnych przez wiekszo$¢ kultur polowych;

2. Jednoroczne rosliny uprawne w rolnictwie mogg pobieraé w zasa-
dzie tylko latwo przyswajalne (Yfatwo rozpuszczalne) skladniki mineralne,
gdy tymczasem wieloletnie ro$liny lesne korzystajg réwniez z jonow
stopniowo uruchamianych w procesie powolnego wietrzenia mineratow
glebowych.

3. Skladniki mineralne pobierane przez rosliny le§ne powracajg pra-
wie w catasci do gleby z corocznym opadem S$ciotki. Niska zawartosé
sktadniké6w moze wiec by¢ w glebie lesnej kompensowana intensywno$-
cig ich kolowego obiegu biologicznego.

Wszystkie te momenty razem wziete powodujg, ze nawet gleby pias-
kowe o bardzo niskiej w stosunku do dobrych gleb rolnych procentowej
zawartosci skladniké6w odzywczych mogg by¢ (przy odpowiednio korzyst-
nym ukladzie warunkéw fizycznych i biologicznych) wystarczajgco za-
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sobne, aby w pelni i stale zaspokaja¢ potrzeby pokarmowe najbardziej
wymagajacych gatunkéw lesnych. Nic wiec dziwnego, ze w tych warun-
kach zawie$é musialy liczne dawniejsze i nowsze proby ustalenia dla
gleb le$nych wskazniké6w zasobnosSci w rodzaju tzw. liczb granicznych,
analogicznych do tych, ktérymi od lat pcwszechnie postuguje sie chemia
rolna (Wittich [44, 45]).

Poniewaz wzglednie wysoka zyzno$¢ wielu gleb le$nych uwarunko-
wana jest, jak wynika z wyzej przytoczonych uwag, przede wszystkim
duzg intensywnoscig biologicznego obiegu skladnik6w mineralnych, prze-
to przy ocenie. zdolnosci gleb do zaspokajania wymagan pokarmowych
roslinnosci lesnej i przy ustalaniu ewentualnych potrzeb nawozowych
powinno sie pamieta¢ nie tyle o przywracaniu glebom sktadnikéw wy-
wozonych z lasu wraz z drewnem, lecz raczej o usuwaniu ewentualnych
przeszkdd utrudniajacych intensywna i harmonijng wymiane substancji
mineralnych i azotu w ukladzie gleba = drzewostan.

Na labilnych stanowiskach, w rodzaju gleb piaskowych o mato pojem-
nym kompleksie sorpcyjnym, dilugotrwatych efektéw nawozenia mozna
bedzie oczekiwaé jedynie woéwczas, gdy obok Srodkéw chemicznych za-
stosuje sig zabiegi fitomelioracyjne 8. Zadaniem tych zabiegéw jest w tym
przypadku:

— zmniejszenie wyplukiwania wniesionych sktadnikéw poprzez zwie-
lokrotnienie sorpcji biologicznej oraz intensywne wlgczenie ich do obie-
gu biologicznego;

— likwidacja ,,zamrazania” skladniké6w w warstwach nieczynnej
prochnicy nadkladowej poprzez uaktywnienie proceséw humifikacji i mi-
neralizacji substancji organicznych;

— lepsze wykorzystanie i wilgczenie w obieg sktadnikow zawartych
w glebokich warstwach gleby i skale macierzystej (biologiczne poglebia-
nie profilu glebowego).

W literaturze mozna znalezé liczne materialy dowodowe, potwierdza-
jace przedstawiony tu punkt widzenia (por. np. Zonn [46], Hart-
mann [12], Ovington [26] i inni). Na tym miejscu wymienimy tylko
dwie publikacje: Chodzickiego [4] i Grunerta [11], wykonane
w Eberswalde na terenach o warunkach zblizonych do panujacych w na-
szym kraju. Obie prace analizujg biocenotyczng role buka w sos$ninach,
a zawarte w tych publikacjach wyniki szczegélowych badan pozwalaja
stwierdzi¢, ze buk w mieszanym drzewostanie bukowo-sosnowym moze
przyczyni¢ sie do biologicznego krazenia skladnikéw w stopniu réwnym
lub wiekszym niz dominujgca pod wzgledem masy sosna.

8 Wprowadzenie domieszek w postaci drzew i krzewdéw o glebokim ukorzenie-
niu i bogatym opadzie szybko rozkladajgcej sie Scioty.
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Uwagi o zasobnos$ci i nawozeniu gleb le$nych tylko pozornie odwiodly
nas od zasadniczego tematu niniejszej pracy, bo w koncu potwierdzilty
raz jeszcze (cho¢ tym razem w nieco innym aspekcie) podstawowe zna-
czenie gatunkowego zréznicowania szaty roslinnej w problematyce zyz-
nosci gleb. Przy okazji ujawnilo sie réwniez praktyczne znaczenie przed-
stawionych tu koncepcji teoretycznych.

VI

Na zakonczenie warto takze poruszy¢ budzacg wcigz jeszcze tyle
sporéw sprawe wzajemnego stosunku terminéw zyzno$¢, produktywnosé *
i urodzajnosé. Okre§lenia te rozumiane bywajg czasem jako synonimy,
a czasem nadaje sie im tre$¢ specjalng. Musierowicz [23] stwierdza
na przyktad, ze w polskiej literaturze stosuje sie czesto termin ,,urodzaj-
nosé gleb” zamiast terminu ,,zyznos¢ gleb”. Miedzy innymi tak rozumieli
termin ,,urodzajno$é” Miklaszewskii Tomaszewski Ostatnio
jednak jestesmy $wiadkami utrwalania sie¢ innego odczucia znaczenio-
wego tych wyrazéw (por. Terlikowski [38], Kwinichidze [17],
Kowalinski [15], Prusinkiewicz [31]).

O zyznos$ci byta juz mowa, zastanowimy sie wiec teraz krotko nad
pozostalymi okreSleniami. Wyraz ,,produktywno$¢” wigze sie pojeciowo
z ,,produktem”. Poniewaz produktem gleby (i pozostalych elementéw
ekosystemu) jest biomasa, sagdzimy wiec, ze najbardziej zgodne z duchem
naszego jezyka bedzie zdefiniowanie produktywnosci jako zdolnosci gle-
by (ekosystemu) do wytwarzania biomasy. Miarg produktywnosoi bylaby
wobec tego ilo$¢ suchej masy organicznej, wytworzonej w jednostce cza-
su na jednostce powierzchni gleby.

Jest rzeczg oczywisty, ze tak zdefiniowane pojecie produktywnosci
ma sens wylacznie biologiczny, a nie ekonomiczny.

Natomiast ,,urodzajnos¢” jest pojeciem wybitnie utylitarnym. Zgodnie
z duchem naszego jezyka méwimy na przyklad o urodzaju ziemniakéw
majac na mysli kteby, a o urodzaju pszenicy myslac o ziarnie. Mowimy
tez o urodzaju jablek, gruszek itp., a nie jabloni czy grusz. Podobnie
rozumiemy stowa: urodzaj jagéd, grzybow itp. Zawsze wiec chodzi w tym
przypadku o te czesci roslin, ktére majg znaczenie gospodarcze.

Miarg urodzajnosci jest plon (urodzaj). Im wieksza czesé masy roslin-
nej posiada znaczenie gospodarcze, jak to ma miejsce na przykilad w les-
nictwie, tym mniej ostre sg réznice miedzy ,,produktem” a ,,urodzajem”
badZz miedzy ,,produktywnoscig” a ,urodzajnoscig”.

Por6éwnanie ze sobg plonéw réznych gatunkéw roslin nie ma sensu

% Niektorzy stosujg termin ,,produkecyjno$é¢”, nadajgc mu sens ekonomiczny,
w odréznieniu od przyrodniczo rozumianej ,,produktywnosci”.
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z biologicznego punktu widzenia, moze mie¢ jednak sens ekonomiczny,
gdy chodzi na przyklad o zestawienie cen rozmaitych ziemioptodéw albo
ich wartosci pokarmowej itp. Sg to juz jednak zagadnienia, ktére prze-
kraczajg ramy tej publikacji.

VII

Zasadnicze wnioski, wynikajgce z rozwazan i badan przedstawionych
w niniejszej pracy, mozna stresci¢ w nastepujgcych punktach:

1. W rezultacie diugotrwalej ewolucji ustalila si¢ ostatnio w nauce
o glebie ekologiczna interpretacja pojecia zyznosci. Zyznoscig nazywamy
obecnie zdolno$¢ gleby do zaspokajania wszytkich edaficznych potrzeb
réznych organizméw w ramach mozliwosci stwarzanych przez pozostate
czynniki siedliskowe.

2. Wbrew pogladom niektérych autoréw zyznos¢ gleby jest cechg
wymierng. Ilosciowg miarg zyznosci moze by¢é liczba gatunkéow
ros$lin naczyniowych, bytujacych w danych warunkach edaficznych na
obszarze nie mniejszym od charakterystycznego dla danej asocjacji mi-
nimiareatu. Im bardziej zyzna jest gleba, tym bogatsza w gatunki jest
jej naturalna szata roslinna.

3. Na podstawie analizy ponad 700 zdje¢ fitosocjologicznych, ktére
zaczerpnieto z licznych publikacji poswieconych zespolom lesnym Polski,
opracowano pierwszy projekt o$miostopniowej klasyfikacji zyznosei na-
szych gleb lesnych. Klasyfikacje oparto na liczebnosci gatunkéw roslin
naczyniowych, wystepujagcych w minimiareale.

4. Ocena potencjalnej zyznosci gleb o silnie znieksztalconej szacie ros-
linnej moze by¢ dokonywana w sposéb posredni, na drodze myslowej
rekonstrukeji ,,wspodtczesnej, potencjalnej naturalnej roslinnosci”’, w sen-
sie Tiixena.

5. W przeciwienstwie do terminu ,,zyznos¢”, ktérego znaczenie uleglto
ostatnio wyraznej krystalizacji, terminy ,,produktywnosé i urodzajnosé¢
gleby” nie majg jeszcze ostatecznie ustalonych znaczen. Wydaje sie, ze
najbardziej zgodnie z duchem jezyka polskiego bedzie zdefiniowanie pro-
duktywnosci gleb (ekosystemu) jako zdolnosci do wytwarzania biomasy.
Miarg produktywnosci bytaby wobec tego ilo§¢ suchej masy organicznej,
wytworzonej w jednostce czasu na jednostce powierzchni gleby. Jest
rzeczg oczywista, ze tak zdefiniowana produktywnosé ma sens wylgeznie
biologiczny, a nie ekonomiczny. Urodzajno$¢ natomiast nie jest pojeciem
biologicznym, lecz utylitarnym. Miarg urodzajnosci jest urodzaj, czyli
plon tych czesci masy roslinnej, ktére majg znaczenie gospodarcze.

6. Zagadnienie nawozenia w le$nictwie powinno byé¢ rozpatrywane
z uwzglednieniem znaczenia obiegu biologicznego sktadnikéw odzywczych
dla zachowania bgdZz podniesienia zyznosci i produktywnosci gleb les-
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nych. W zwigzku z tym nawozenie w le$nictwie nalezy traktowaé przede
wszystkim jako Srodek zmierzajgcy do zapewnienia intensywnej i harmo-
nijnej wymiany substancji mineralnych w ukladzie gleba = roslina. Na-
tomiast kwestia uzupelniania skladnikéw wyeliminowanych z obiegu
przez uzytkowanie lasu nie ma praktycznego znaczenia.

7. W badaniach fitosocjologicznych powinno sie wiekszg niz dotad
uwage poSwieca¢ analizie stopnia zréznicowania gatunkowego poszczegdl-
nych asocjacji florystycznych. Analiza przeprowadzona w niniejszej pra-
cy wykazala, ze wyniki uzyskane na tej drodze moga dostarczy¢ wiele
nowych i waznych informacji o badanych zbiorowiskach roslinnych oraz
o ich stanowisku systematycznym.
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3. IPYCMHKEBUY, B. IINIUXTA

HAYYHBIE ITPOBJEMBI ITJIOAOPOAMA JECHBIX IIOYB ¥ KPUTEPUNU
ETO KOJIMYECTBEHHOM OILIEHKU

OrpeneHue ImnoyBoBezeHMA TOPYHBCKOro YHuBepcurera M. H. KonepHuxka

Pe3moMe

OCHOBHbIE BBIBOABLI HACTOAIE paboTbl MOryT OBITH KPaTKO M3JIOKEHLI B Cle-
AYIOIUMX IIYHKTax:

1. B pe3yabTaTe IJINTENBHOJ SBOJIOLMM YCTAaHOBMIOCHP B IIOCJEZAHee Bpemsd
B IIOYBOBEJEHMM SKOJIOTMUECKOE TOJKOBaHME IIOHATUA ,INIOOPOAMe mouBbl’. Ilmopmo-
POAMeM HA3BIBAIOT TENEPb ,,CIIOCOOHOCTH IOYBBI YIOBJIETBOPATL Bce 3naduyecKyue Io-
TpeGHOCTM Pa3IMYHBIX OPraHM3MOB B IIpefieslaX YCJIOBUIZ CO34aBae€MbIX OCTAaJIbHBIMM
dakTopamu cpenbr”’.

2. Bonpeky B3riaAfaM HEKOTOPBIX aBTOPOB, IJIOAOPOAME IIOYBLI ABJIAETCHA U3Me-
PMMBIM CBOJCTBOM HO4YBBI. KOJMNMYECTBEHHBIM IIOKa3aTelleM IIJIOZOPOAMS MOKET CIy-
KUTH YMCJIO BMAOB BBICIIVMX DAaCTEeHMI OOMTAIOUMX B AAHHBIX 97adMUYecKNX yCJIOBUAX
Ha IIOIIAAM He MeHbIlell OT CBOMCTBEHHOTO NJA MAHHOTO (bUTOIEeHO3a MMHMMMape-
aysa. YeM IIOOpPORHee II0YBA, TeM 6Goraye BuAaMy €e €CTECTBEHHBI DPaCTUTENBHBIN
IIOKPOB.

3. Ha ocHoBaHmum dHajmu3a cBbiie 700 (pUTOLIEHOJOTMYECKMX CHMMKOB, 3aMIMCTBO-
BaHHBIX M3 MHOTOYMCJIEHHBIX CTaTeil IIOCBALIEHHBIX JIECHBIM (purorieHo3aMm Ilosbrun,
HaMM pa3paboTaH IIEePBBIA IIPOEKT BOCBMMOAJIIHOI KOJMYECTBEHHON KJjaccudpuraumm
IJIONOPOAMA JIeCHBIX IIOYB cTpaHbl. Kiaccuduraumsa obocHOBaHa Ha KOJMYECTBEH-
HOM ydYeTe BMIOB BBICIIMX DAaCTE€HMII OOMTAIOIMX B MMUHMUMMAapeale,

4. Konu4decTBEHHYIO OLIEHKY IIJIOAOPOAMA IIOYB C CHMIBHO Re(hOpMUPOBAHHBIM
PacTUTENbHBIM IIOKPOBOM MOXKHO IIPOBECTM KOCBEHHO, IIyTeM abCTPaKTHOJ PEeKOH-
CTPYKLMM TaK Ha3bIBaeMoil ,,[IOTEHIMAJBLHOM, eCTECTBEHHOM, COBPEMEHHO PacTUTEeNIb-
HocTi” mo P. TiOKCceHy.

5. B ortanume OT TEepMMHA ,,IIIOAOPOAME”, CMBICJI KOTOPOTO IOABEPTHYJCH B II0-
cllefHee BpeMs ACHOMY YTOYHEHMWIO, TEePMMHBI ,JIPOAYKTMBHOCTB IIOYB” ¥ ,ypoai-
HOCTL” elle He 0OJNajalOT DPe3KO ONpefielIeHHBIMM ¥ OOLENPUHATHLIMKY 3HAYEHUAMMA.
IIpenmaraerca NOHMMATL HPOAYKTMBHOCTH IIOYBBI (3KOCKCTEMEBI) KaK ,,CIIOCOGHOCTH
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NOYBBI (3KOCHCTEMBI) K IIPOM3BOACTBY Gmomacchr”. COOTBETCTBEHHO, KOJNIMYECTBEHHBIM
nokKazaTelleM IPOAYKTMBHOCTM IIOYBBI MAOJKHO OBITH KOJMYECTBO CYXOr0 OpraHmye-
CKOTO BeljecTBa IIPOM3BENEHHOr0 B eAVHMIIE BPEMeHM Ha eIUHUIE IIOBEPXHOCTH
nouyBbLlL. BpllleyKasaHHAA HAeMHMUIMA NPOAYKTUBHOCTM MMeeT O4YEeBUMAHO MCKJIIOYM-~
TeJIbLHO HAY4YHBIA, GMOJIOTMYECKMiI, a He 3KOHOMMYECKmuit cMbIci. Haobopor — TepMuH
»YDPOXKAMHOCTL” ABJAETCA JMIIb YTUJIMTAPHBIM IOHATMEM. KOnn4ecTBEHHBIM IIOKa-
3aTejieM YPOIKAMHOCTY ABJAETCHA ypomail, T.e. c6op Tex JacTeil pacTUTENBHOM Macchl,
KOTOpbIe 0GJIafaloT XO3AVCTBEHHBIM 3HAYEHMEM.

6. Bormpoc yZoOpeHMs IIOYB CJIEflyeT B JIECOBOACTBE pPaccMaTpMBaTh, YYUMUTHIBAA
BCIO BaXXHOCTh GMOJIOrMYECKOr0 KPyroBOPOTA MUTATENbHBLIX BELECTB AJISA COXPaHEHMS
IV THOBBIILIEHNA TJIOAOPOANA ¥ NPOAYKTMBHOCTM JIECHBIX IOYB. B cBA3M C 3TMM ynO-
6peHne B JIECOBOACTBE HALO TPAKTOBATBL IIPeXJie BCETO KaK CPEJACTBO rapaHTUpYIollee
MHTEHCMBHBII M TapMOHMYHBIA OOMEH MMHEpPaJNbHBIX BEUIeCTB M a30Ta B CUCTEMe
II0YBa == pacTeHMe.

7. B (OUTOLIEHOJIOrMYECKUX MCCIeLOBaHMAX Heobxoxmmo obpaiaTh 60Jbllle ueM
1o CMX IIOp BHMMAaHMSA CTEIleHM BuUAOoBOI amuddepeHIManmy OTAENbHbIX (OUTOLIEHO30B.
Anamn3 sroit auddepeHIMannMM, KaK 9TO IIOKA3aHO B HacToAulei paboTre, no3Bojser
IIOJIyYMTh MHOTO HOBBIX ¥ BaXKHBIX JaHHBIX O MCCJIELYEMBIX (DUTOLIEHO3aX U O UX
MecTe B CUCTEMaTMKE Pa3IMYHbIX TUIIOB PaCTUTENLHOrO IIOKPOBA.

Z. PRUSINKIEWICZ, W. PLICHTA
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Summary

The basic conclusions from the considerations and studies discussed in this
paper may be summarized as follows:

1. The ecologic interpretation of the concept of soil fertility has lately, in
result of a long evolution, found general acceptance in soil science. By soil ferti-
lity we understand at present the capability of the soil to satisfy all edaphic
needs of various organisms within the range offered by the other habitat factors.

2. Fertility is a measurable soil property, though some scientists are of dif-
ferent opinion. As quantitative measure may serve the number of vascular plant
species living under the given edaphic conditions on an area not smaller than the
minimum area characteristic for the given association. The higher the soil fer-
tility, the richer in species will be its natural plant cover.

3. From analysis of over 700 phytosociologic surveys, collected from numerous
publications on forest associations in Poland, was elaborated the first project of
an 8-grade fertility classification for our forest soils, which is based on the
number of vascular plants living on the minimum area.

4. Where the vegetative cover is much deteriorated by the activity of man,
the potential soil fertility can by estimated by means of a abstractive reconstruc-
tion of the “contemporary potential natural vegetation” after Tiixen.

5. In contrast to the term ,zyzno§é” (soil fertility), whose meaning has in
recent times become clearly defined, the proper usage of the agricultural terms
»produktywno§é gleby” (soil productivity) and ,,urodzajno$é gleby” (soil goodness)
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is not yet definitely established. It would seem that definition of ,,produktywno$é”
as the capability of the soil (of the ecosystem) to produce biomatter would best
accord with the spirit of the Polish language. The measure of ”productivity”
would thus be the quantity of organic dry substance produced per unit of time
and area. It is evident that this interpretation has biologic, and not economic
meaning. ,,Urodzajno$¢” (soil goodness), on the other hand denotes not a biologic
but an economic standard. Its measure are the crop yields, i.e. the yield of eco-
nomically significant matter.

6. The question of fertilizing should in silviculture be considered under the
aspect of the importance of the circulation of biologic nutrients for maintenance
or increase of fertility or productivity in forest soils. Fertilization of forest soils
must therefore be considered primarily as a means for ensuring intensive and
harmonious exchange of mineral substances in the soil = plant system, while
the question of replenishment of constituents eliminated by timber exploitation
has no practical importance.

7. Closer attention should in phytosociologic investigations be given to the
analysis of the degree of species differentiation in the particular floristic associa-
tion. The analysis made in the present study indicates that the results obtained
in this way may yield many new and significant informations on the examined
plant associations and their systematic order.



