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Przedstawienie w yników  badań gleboznawczych przeprowadzonych  
w terenie, zwłaszcza w  form ie szczegółowych map glebow ych przeka­
zywanych dla praktycznego wykorzystania, wymaga m ożliw ie najw ier­
niejszego oddania różnorodności utworów glebowych w ystępujących na 
badanym terenie.

Zdarza się jednak niekiedy, że stosowanie przyjętych już klasyfikacji 
nie zapewnia w łaściwego zróżnicowania gleb różniących się jakościowo. 
Zachodzi wówczas konieczność uzupełnienia klasyfikacji, czego przykła­
dem może być wprowadzone dodatkowo wyodrębnienie utworów war­
stwowanych, proponowane przez Z. P r u s i n k i e w i c z a  [5] itp.

Autor w  toku prac terenowych zetknął się z utworam i pyłow ym i 
w okolicach Szczecina [1, 2 , 3], na terenie byłego przyrzyckiego zastoiska 
wodnego [4], w  strefie moreny czołowej koło Berlinka, w  dolinach rzek 
Iny i Regi oraz na m niejszych powierzchniach w  trakcie klasyfikacji 
gruntów na terenie województwa szczecińskiego.

Obserwacje terenowe poparte w ynikam i analiz laboratoryjnych w yka­
zały, że w grupie utworów pyłow ych zw ykłych, zawierających według  
obowiązującej klasyfikacji PTG [7] powyżej 40% frakcji pyłu oraz do 
35% części spławialnych, mieszczą się gleby o bardzo różnej produk­
tywności, różniące się kontrastowo sw ym i właściwościam i zależnie do za­
wartości części spław ialnych oraz od wyraźnej przewagi frakcji pyłu  
grubego lub drobnego.

Tak np. utwory pyłowe zwykłe, składające się z pyłu grubego i za­
wierające znikome ilości części spław ialnych (do 5%), nie różnią się 
prawie zupełnie pod względem  swej produktywności od piasków luźnych  
drobnoziarnistych. W związku z tym  autor stwierdził kilkakrotnie w  te ­
renie, że klasyfikatorzy na przykład, mimo iż zdają sobie sprawę, że 
mają do czynienia z utworem  pyłow ym  z przewagą pyłu grubego i ubo­
gim w  części spławialne, opisują go jako piasek luźny, gdyż w  przeciw-
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T a b l i c a  1
P r z e p u s z c z a ln o ś ć  p o w ie t r z n a  i  wodna utw orów  pyłow ych  w M iło g o sz c z y  / ś r e d n i a  z 5 p o w tó rz e ń / 

P e r m e a b i l i ty  t o  a i r  and w a te r  o f  d u s t  s o i l s  M iło g o sz c z  /m ean  o f  5 r e p l i c a t i o n s /

Z a w arto ść  f r a k c j i  -  % 
P e r  c e n t  c o n te n t  

o f  f r a c t i o n s W ilg o tn o ść  
g le b y  p rz e d  

ro z p o c z ę c ie m  
o z n a czeń  

w p ro c e n c ie  
c i ę ż a r u  

S o i l  m o is tu r e  
b e f o r  

d e t e r m in a t io n  
i n  w e ig h t %

P r z e p u s z c z a l ­
no ść

p o w ie t r z n a
g le b y

S o i l  p e rrae ab . 
t o  a i r  

1 /c n 2 eek

W sią k a n ie  wody w g le b ę  
pod c i ś n i e n ie m  1 m wody 
W ater p e r c o l a t i o n  i n t o  

s o i l  u n d e r  1 m w a te r  p r e s s u r e

C zas w s e k .  w s ią k a n ia  
T im es i n  se c o n d s  p e r c o l a t i o n  o f

10 I 20 I 30 I 40 I 50 

wody -  o f  w a te r

P r z e p u s z c z a l ­
n o ść  

p o w ie t rz n a  
g le b y  po 

w s ią k n ię c iu  
50 mm wody 

S o i l  pe rm eab . 
t o  a i r  a f t e r  
p e r c o l .  o f  50 

mm w a te r
1/cm 2 eek

1 ,0 -
0 ,1

IE

0 ,1  -
0 ,0 5

n

0 ,0 5 -
0 ,0 2

<0,02

54 45 1 0 5 ,7 0 ,0 4 7 6 1 ,5 3 ,0 5 ,2 7 ,0 1 4 ,0 0 ,0 0 0 1

47 32 10 3 1 0 ,7 0 ,0 2 7 4 2 ,0 3 ,5 5 ,5 9 ,5 1 3 ,5 0 ,0 0 8 4

40 37 10 5 1 9 ,9 0 ,0 0 6 7 2 ,0 6 ,0 1 1 ,0 2 0 ,0 4 1 ,0 0 ,0 0 2 7

30 41 15 6 0 ,0 0 ,0 1 0 0 2 ,0 0 ,0 1 7 ,0 30,0 5 3 ,0 0 ,0 0 1 5

45 41 5 9 2 2 ,2 0 ,0 0 5 7 9 ,0 2 2 ,0 3 5 ,0 4 3 ,0 6 0 ,0 0 ,0 0 1 3

29 47 14 10 1 4 ,0 0 ,0 0 9 5 1 ,0 3 ,5 5 ,5 1 0 ,0 1 5 ,0 0 ,0 0 0 4

21ч 45 20 14 1 9 ,9 0,0031 7 ,7 1 0 ,5 3 3 ,0 4 2 ,5 5 7 ,0 0 ,0 0 1 5

19 45 15 21 2 2 ,2 0 ,0 0 2 6 3 ,3 16,0 2 9 ,0 4 5 ,0 6 4 ,0 0 ,0 0 0 9

15 21 37 27 1 4 ,0 0 ,0 0 2 6 2 1 ,0 4 0 ,0 0 5 ,0 1 2 5 ,0 1 6 5 ,0 0 ,0001

! "
13 32 34 2 2 ,3 0 ,0 0 0 0 * X z

2 Po 2 godz p o ło ż e n ie  s t r z a ł k i  m anom etru i  poziom  wody w n a c z y n iu  n i e  u le g ły  z m ia n ie  
A f t e r  2 h r s  th e  p o s i t i o n  o f  th e  m anom eter hand and th e  w a te r  l e v e l  i n  th e  c o n t a i n e r  
d id  n o t c h a n g .
Pom iary  dokonano  w p o lu  za  pomocą a p a r a tu  p n eu m atycznego  
F ie l d  m ensurem ent w ere made by m eans o f  a p n e u m a tic  a p p a ra tu s

T a b l i c a  2 
P o jem ność s o r p c y jn a  h y d r o l i ty c z n a  utw orów  py łow ych 

w L iiło g o sz c z y  w m g-rów n ./lO O  g g le b y

I l y d r o l i t i c  , s o rp t io n -  c a p a c i t y  o f  d u s t  s o i l s  
o f  l . 'i lo e o s z c z  /  m .e . /Ю О g s o i l  /

Utv/огу  pyłow e -  F ine  sand

I la jn iż s z e  
i  n a jw y ż sz e  
w a r to ś c i  

Low est 
and h ig h e s t  

v a lu e s

I lo ś ć  p ró b  
Number o f  t e s t s

Utw ory pyłow e lu ź n e  
Loose d u s t  s o i l s 0 ,0 6 - 1 ,8 4 15

Utwór;- py łow e s ł a b o g l i n i e s t e  
S l i ~ h t l y  lo a n y  d \ : s t  s o i l s 2 ,1 9 - 2 ,3 7 6

Ut\70r;y pyłow e ś r e d c i o g l i n i a s t e  
Medium loam y d u s t  s o i l s 2 ,4 8 - 4 ,7 8 4

Utw ory pyłow e mocno g l i n i a s t e  
S t r o n g ly  loamy d u s t  s o i l s 7 ,5 9 - 1 5 ,0 7 6

Utwory py łow e i l a s t e  
C la y ey  d u s t  s o i l s 1 6 ,0 6 - 2 0 ,6 8 4
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nym przypadku, stosując się do tabeli k las gruntów m usieliby znacznie 
podwyższyć klasę gleby, co byłoby niezgodne z jej produktywnością.

Przeciw ieństw em  do tych gleb są utwory pyłowe zw ykłe z przewagą 
pyłu drobnego i znaczną zawartością części spławialnych (np. 20— 30%), 
zbliżone pod w zględem  produktywności do gleb gliniastych, m iejscam i 
nawet je przewyższające wskutek korzystnych właściw ości fizycznych.

Rozgraniczenie gleb o tak różnych właściwościach i różnym  potencjale 
produkcyjnym  na mapach glebowych jest nieodzowną koniecznością, na 
co wskazywał już J. T o m a s z e w s k i  [6].

T a  b 1 1 o a  3

Z a w a r to ść  sk ła d n ik ó w  m in e ra ln y c h  ro z p u s z c z a ln y c h  w 20 Æ HC1 
w u tw o ra c h  pyłow yoh z M iio g o szc zy  /w  p r o c e n c ie  s u c h e j  m a sy /

C o n te n t  o f  m in e r a l  com ponen ts  s o lu b le  in  20 Æ HC1 i n  d u s t  s o i l s  a t  H ilo g o e z c z  / £  d .  m ./

Nr
p r o ­
f i l u
P ro ­
f i l e
N r.

G łę ­
b o k o ść

D epth
om

Z a w a rto ść  f r a k o w i w p ro c e n ta o h  
P e r  c e n t  c o n te n t  o f  f r a c t i o n s

sio2 P e203 A12°3 CaO Mgû к2о P2°5mm

1 -0 ,1 0 ,1 - 0 ,0 5 0 ,0 5 - 0 ,0 2 < 0 ,0 2

28 70 -1 2 0 59 41 0 0 0 ,11 0 ,4 5 0 ,3 6 0 ,0 8 0 ,0 4 0 ,0 5 0 ,0 0 9
32 125-150 40 48 8 4 0 ,2 7 0 ,7 0 0 ,51 0 ,2 8 0 ,0 5 0 ,1 2 0 ,031
27 1 0 0 -U 0 33 ' 46 15 6 0 ,1 3 0 ,6 3 0 ,6 6 0 ,1 7 0 ,0 3 0 ,1 0 0 ,0 2 4
28 150-170 40 38 13 9 0 ,1 5 0 ,8 8 1 ,2 3 0 ,2 8 0 ,0 4 0 ,1 6 0 ,031
26 90-120 21 45 20 14 0 ,21 1 155 1 ,7 4 0 ,51 0 ,0 7 0 ,1 5 0 ,0 5 9
32 6 0 -9 5 19 45 15 21 0 ,1 7 1 ,4 7 1,81 0 ,4 9 0 ,0 7 0 ,1 8 0 ,0 1 1 .
17 100-120 15 21 37 27 0 ,1 3 2 ,2 9 1 ,5 8 5 ,11 0 ,3 8 0 ,2 7 0 ,0 5 2

W związku z powyższym  autor przedstawia stosowany przez niego 
podział utworów pyłow ych na szczegółowych mapach glebowych jako 
materiał do dyskusji nad doskonalszym  podziałem utworów pyłowych, 
gdyż istniejący obecnie, jak już wskazano, jest niewystarczający.

W proponowanym podziale utworów pyłow ych wyróżnia się w  zależ­
ności od zawartości części spławialnych:

a) utwory pyłow e luźne, zawierające 0— 5% części spławialnych,
b) utwory pyłowe słabogliniaste, zawierające 5— 10% części spławial­

nych,
c) utwory pyłowe średniogliniaste, zawierające 10— 20% części spła- 

wialnych,
d) utwory pyłowe m ocnogliniaste, zawierające 20— 35% części spła­

w ialnych,
e) utwory pyłowe ilaste zawierające powyżej 35% części spławialnych, 

oraz w  zależności od przewagi odpowiedniej frakcji pyłu:
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a) utwory grubopyłowe, gdy zawartość frakcji pyłu grubego przekra­
cza *V4 ogólnej zawartości pyłu,

b) utwory drobnopyłowe, gdy zawartość frakcji pyłu drobnego prze­
kracza *V4 ogólnej zawartości pyłu,

c) utwory pyłow e różnoziarniste, gdy zawartość frakcji pyłu grubego 
lub drobnego nie przekracza 3A ogólnej zawartości pyłu.

W ujęciu tym  odpadałaby również konieczność stosowania dość n ie­
zręcznego określenia „zw ykły”, nasuwającego przypuszczenie, iż istnieją  
również utwory pyłow e „niezw ykłe”.

Zgodnie z proponowaną term inologią utwór zawierający np. 40% pyłu  
grubego, 5% pyłu drobnego oraz 3% części spław ialnych nosiłby nazwę 
utworu grubopyłowego luźnego, zawierający 4% pyłu grubego, 42% pyłu  
drobnego i 27% części spław ialnych byłby określony mianem  utworu  
drobnopyłowego m ocnogliniastego, a zawierający 20% pyłu grubego, 
25% pyłu drobnego i 15% części spław ialnych byłby nazwany utworem  
pyłow ym  różnoziarnistym średniogliniastym .

Uwagi powyższe pomyślane zostały jako w stęp  do dyskusji nad dosko­
nalszym  podziałem utworów pyłowych, gdyż istniejący obecnie wym aga 
uzupełnienia, zwłaszcza przy szczegółowych zdjęciach kartograficznych.

STRESZCZENIE

Ponieważ istniejący obecnie podział utworów pyłow ych na zw ykłe  
i ilaste jest niewystarczający, zwłaszcza przy szczegółowych zdjęciach  
kartograficznych, autor proponuje podział utworów pyłow ych w  zależ­
ności od zawartości części spław ialnych na:

a) utwory pyłow e luźne, zawierające 0— 5% części spławialnych,
b) utwory pyłow e słabogliniaste zawierające 5— 10% części spław ial­

nych,
c) utwory pyłowe średniogliniaste zawierające 10— 20% części spła­

wialnych,
d) utwory pyłow e m ocnogliniaste zawierające 20— 35% części spła­

wialnych,
e) utwory pyłow e ilaste zawierające powyżej 35% części spławialnych, 

oraz w zależności od przewagi odpowiedniej frakcji pyłu:
a) utwory grubopyłowe, gdy zawartość frakcji pyłu grubego przekra­

cza % ogólnej zawartości pyłu,
b) utwory drobnopyłowe, gdy zawartość pyłu drobnego przekracza 3Л 

ogólnej zawartości pyłu,
c) utwory pyłowe różnoziarniste, gdy zawartość frakcji pyłu grubego 

lub drobnego nie przekracza % ogólnej zawartości pyłu.
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С. БО РО ВЕЦ

ПРОЭКТ ДОПОЛНЕНИЯ КЛАССИФИКАЦИИ 
ПЫЛЕВАТЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Кафедра Почвоведения Высшей Сельскохозяйственной Школы в Щецине

Р е з ю м е

Ввиду того, что принятое в настоящее время подразделение пылеватых 
отложений, на обыкновенные и илистые нельзя признать удовлетворитель­
ным, особенно в картографических съемках, автор предлагает следующее 
подразделение пылеватых отложений, в зависимости от содержания в них 
частиц, диаметр которых меньше 0,02 мм на следующие отложения:

а) пылеватые несвязные, содержащие 0—5% частиц, диаметром <
<  0,02 мм,

б) пылеватые слабоглинистые, содержащие 5— 10% частиц диаме­
тром <  0,02 мм,

в) пылеватые среднеглинистые, содержащие 10—20% частиц, диамет­
ром <С 0,02 мм,

г) пылеватые сильноглинистые, содержание 20—35% частиц с диаме­
тром <  0,02 мм,

д) пылеватые илистые, содержащие свыше 35% частиц, диаметром <
<  0,02 мм;

12 — R oczniki G leboznaw cze t. X  z. 1
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и, в зависимости от преобладания соответственной фракции пыли, на 
отложения:

а) крупнопылеватые, при содержании фракции крупной пыли, превы­
шающей % общего содержания пыли;

б) мелкопылеватые, при содержании фракции мелкой пыли, превыша­
ющей 3А общего содержания пыли;

в) пылеватые разнозернистые, при содержании фракции крупной или 
мелкой пыли,не превышающей % общего содержания пыли.

S. BOROWIEC

PROPOSED SUBDIVISION OF FINE SAND („DUST”) SOILS

Chair of Soil Science, College of Agriculture, Szczecin 

S u m m a r y

Since the presently used classification of fine sand soils („dust”, with  
over 40% 0  0 .1— 0.02 mm) into com mon and clayey ones is inadequate, 
notably for soil mapping, author proposes to subdivide them  according 
to their silt and clay content into:

a) loose dust soils w ith 0— 5% silt and clay,
b) slightly  loam y with 5— 10% silt and clay,
c) m edium  loam y w ith  10— 20% silt and clay,
d) strongly loam y w ith 20— 35% silt and clay,
e) clayey dust w ith over 35% silt and clay,

and, in dependence on the dom inant dust fraction, into:
a) coarse dust soils in which the coarse dust fraction exceeds 75 per 

cent of total dust content,
b) fine dust soils in which the fine sand fraction exceeds 75 per cent 

of total dust content,
c) dust soils w ith m ixed granulation in which the content of coarse or 

fine dust does not exceed 75 per cent of total dust content.


