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MICHAŁ STRZEMSKI

DELEGACJA GLEBOZNAWCZA I PRACOWNIA CHEMICZNA 
TOWARZYSTWA ROLNICZEGO W KRÓLESTWIE POLSKIM

W lutym 1858 r. odbyło się w Warszawie pierwsze zebranie (zjazdowe) 
„Towarzystwa Rolniczego w Królestwie Polskiem”. Już na pierwszych po­
siedzeniach tego Towarzystwa wypłynęła sprawa potrzeby ustalenia właści­
wej klasyfikacji, bonitacji i nomenklatury gleb dla całego byłego Królestwa 
Polskiego. Oto np. krótki wyciąg z protokołów posiedzenia Sekcji II 
Rolniczej”, odbytego w dn. 24 II 1858 r. (patrz: Roczniki Gospodarstwa 
Krajowego, t. 32, poszyt 2, s. 137— 138):

,,..prezydujący odczytał wniosek do Komitetu podany i zapytał, czy nie 
byłoby zgodnem z życzeniem obradujących, aby wyznaczono delegację do 
oznaczania nomenklatur, czyli nazw gruntów, jakie po kraju są używane.

C. T. Felix Chwalibóg odpowiedział, że ponieważ nie masz dotąd 
rozbiorów chemicznych różnych gatunków ziem, trudno zatem ujednostaj­
nić nazwy; częstokroć w różnych okolicach inaczej determinowane.

Na to wiceprezes Alexander Ostrowski odrzekł, iż nie idzie tu o ujedno­
stajnienie nazw gruntów, coby zamieszanie tylko wprowadzić mogło, ale 
idzie o zebranie nazw rozmaitych gruntów po różnych okolicach kraju uży­
wanych i o wiadomość, jakie rodzaje gruntów oznaczają.

C. T. Henryk Morawski z Podlaskiego twierdzi, że zebranie tych nazw 
z opisem własności gruntów i udeterminowanie takowych dałoby się źre­
bić za pomocą ustanowić się mających korespondentów.

C. T. Ludwik Małkowski dowodził potrzebę wyznaczenia delegacji dla 
udeterminowania nazw, które są popularnemi, zwłaszcza gdy rozbiory che­
miczne tych gruntów ogółowi nie są znane.

Po wyczerpaniu w tym względzie rozpraw wyznaczono delegację zło- 
żoną~z osób następujących:

Wiceprezesa Aleksandra Ostrowskiego, C. T. Henryka Morawskiego 
z Podlaskiego, Henryka Romana Morawskiego z Łęczyckiego, Ludwika 
Fiszera (z Wys. Mazowieckiego)”.
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Sprawozdawca tej delegacji Henryk Morawski złożył na Zebraniu Ogól­
nym Tow. Roi. w  dn. 26 II 1858 r. wniosek poniższej treści (R. Gosp. Kr. 
t. 32, posz. 2, s. 198— 199).

„W istocie jedne i te same grunta w rozmaitych prowincjach różne noszą 
nazwiska; ta rozmaitość nazwy utrudnia ocenianie gruntów oraz zrozumie­
nie czynionych spostrzeżeń i ów słownik koniecznym czyni. Myśl pierwszą 
rzucił temu wiceprezes Ostrowski (Aleksander — przyp. autora), z przyzwa­
niem do pomocy profesora geologii Zeuschnera (vel. Zejsznera, Ludwika —  
przyp. autora); ułożył on słownik z 150 kilku nazw rozmaitych, kładąc obok 
nich części kraju, w których te nazwy są w użyciu, oraz techniczne opisa­
nie. Do pomocy wezwano jeszcze 16 członków, a ci dodali przeszło 90 nazw  
znanych tylko w  ich stronie, nie wyczerpawszy jednak wszystkich. Oto 
niektóre nazwy gruntów, mniej pospolicie słyszane: Białycz, Strzałwa, 
Słabica, Szafraniec, Lizawka, Borowina, Laz, Cepuch, Mulik etc., o których 
nie śniło się Lindemu, ani gospodarzom w innych częściach kraju za­
mieszkałym, podane z Szkalbmiewskiego i Gostyńskiego etc. Praca ta, 
rozbioru gruntowego i powolnego wymagająca, prowadzona będzie dalej 
i przygotowywana do druku.

W skutku czego, zgodnie z wnioskiem Sekcji, Zebranie Ogólne wydało 
uchwałę polecającą przygotowany przez Sekcję projekt rozesłać wszyst­
kim członkom korespondentom dla uzupełnienia i zebrania potrzebnych 
objaśnień”.

Wyżej podana „delegacja” miała się więc zająć tylko nomenklaturą gleb 
(gruntów). Co się zaś tyczy klasyfikacji i bonitacji gleb, to tej sprawie po­
święcono osobno uwagę. Bliższe szczegóły narad nie są nam znane. Wiemy 
tylko, że sprawa składu osobowego samej komisji (delegacji) dla ustalenia 
nomenklatury nie wypłynęła — zdaje się — na ogólnym zebraniu Towa­
rzystwa w  dn. 26 II 1858 r. Zgłoszono tam natomiast wniosek, o którym  
czytamy (R. Gosp. Kr. t. 32, posz. 2, s. 210):

„...zgodnie z opinią Sekcji (Rolniczej — przyp. autora)... na skutek pro­
jektu członka Komitetu Adolfa Kurtza, wyznaczona została delegacja zło­
żona z: W. P. T. Alexandra Ostrowskiego, C. T. Adolfa Kurtza, Michała 
Łuszczewskiego, b. Komisarza Ekonomicznego Antoniego Łubieńskiego 
i Napoleona Sierawskiego, celem zaprojektowania najwłaściwszych w kraju 
naszym klasyfikacyj gruntów, jako zasady do ich detaksacyi. Sekcya Rol­
nicza projektuje nadto, żeby do dyspozycji tejże delegacji, po zniesieniu 
się z Komitetem (Prezydium Tow. Roi. — przyp. autora), fundusz do w y­
sokości 200 rsr. na koszta rachunkowych wypracowań i sprawdzań mógł 
być wyznaczony, z którego to funduszu delegacja będzie obowiązana zdać 
Komitetowi rachunek”.

Bardzo ważne dla rozwoju gleboznawstwa polskiego w owym okresie 
okazały się również narady „Sekcji I Ogólnej” w  dn. 25 II 1853 r. „Sekcya”
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ta postanowiła wnieść na Ogólne Zebranie członków towarzystwa wniosek 
Michała Łuszczewskiego o urządzeniu pracowni chemicznej celem roz­
biorów ziemi, nawozów i różnych produktów” (R. G. Kr., t. 32, posz. 2, 
s. .126}. Wniosek ten został przyjęty w dniu następnym (26 11) przez Ogólne 
Zebranie (R. G. Kr., t. 32, posz. 2, s. 181).

Bardzo interesujące jest sprawozdanie z „Czynności Komitetu Towa­
rzystwa Rolniczego od kwietnia do grudnia 1858 roku”. Część sprawozda­
nia, odnoszącą się do sprawy pracowni chemicznej uważamy za stosowne 
przytoczyć w całości (R. G. Kr., t. 34, 1, s. V—VII).

„W materyi laboratorium delegacja, której ten interes poruszono, li­
cząca w gronie swojem członka Towarzystwa Pusłowskiego i członków ho­
norowych profesorów Zeisznera i Przystańskiego, złożyła Komitetowi swo­
je sprawozdanie w  końcu czerwca. Jeden z członków tejże Delegacji —  
p. Xawery Pusłowski oświadczył gotowość ofiarowania Towarzystwu części 
zapasów swoich narzędzi i przyrządów do laboratorium potrzebnych, co 
też Delegacja w imieniu Towarzystwa przyjęła, zleciwszy profesorowi 
Przystańskiemu spisanie ofiarowanych przedmiotów; tenże profesor pod­
jął się wygotowania wniosków co do potrzeb laboratorium w ogólności.

Pod względem wyboru chemika delegacja uznała za najwłaściwszy spo­
sób ogłoszenie konkursu na tę posadę, z warunkami przez profesora Przy­
stańskiego przedstawić się mającemi. Lokal na laboratorium zapropono­
wała delegacja wynająć....

Komitet wnioski powyższe zatwierdził; w miesiącu lipcu nastąpiło ogło­
szenie w  pismach publicznych konkursu do posady chemika. Warunki 
onego, oprócz złożenia świadectw naukowych, takie:

Opis w języku polskim wykonanych prac analitycznych lub wskazanie 
dzieł, gdzie takowe są opisane; wykonanie na teraz trzech analiz ciał przez 
Komitet danych (ziemi lub opoki z krajowych gatunków, popiołu roślinne­
go i nawozu); osoby również odeń delegowane analizy te rozpoznać mają. 
Obowiązki zaś przyszłego chemika, oprócz wykonywania prac przez Ko­
mitet poleconych, wskazano te:

prowadzenie inwentarza całego zakładu pod kontrolą komitetu; 
składanie raportów ó wszystkich dokonywanych w laboratorium pra­

cach;
prowadzenie dziennika tych prac tak, aby według uznania Komitetu 

mogły być w Rocznikach umieszczane;
obecność w laboratorium co dzień oprócz świąt od 12 do 2, w której to 

porze laboratorium dla wszystkich członków Towarzystwa ma być otwarte.
Oprócz pensyi 600 rsr. chemik Towarzystwa będzie miał mieszkanie 

z dwóch pokoi i kuchni oraz prawo do trzeciej części opłat za rozbiory 
dokonywane nie z polecenia Komitetu (dwie trzecie tych opłat do Kasy 
Towarzystwa wpłyną).
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Kandydatów zgłosiło się 4. Ciała do analizy zostały im przez profesora 
Przystańskiego wręczone, termin konkursu do dn. 15 listopada, ostatecz­
nego zaś sprawozdania delegacyi do dn. 15 grudnia wyznaczony”.

Sprawozdanie to stanowi oczywisty dowód zrozumienia przez członków 
Towarzystwa Rolniczego potrzeby i ważności badań ścisłych w dziedzinie 
rolnictwa.

Tego samego okresu (kwiecień — grudzień 1858 r.) dotyczy również 
pierwsze sprawozdanie delegacji do spraw 'klasyfikowania gleb (gruntów). 
Również i to krótkie zresztą sprawozdanie warto tu in extenso przytoczyć 
(R. G. Kr., t. 34, 1, s. VII—VIII).

„Delegacja do zaprojektowania najwłaściwszej w kraju naszym kla­
syfikacji gruntów, jako zasady do ich detaksacji, uchwalona i wyznaczona 
na Sesji Zebrania Ogólnego w dn. 26 lutego, złożyła Komitetowi raport 
swój w maju, w którym przełożyła potrzebę zbadania własności fizycznych 
oraz składu chemicznego rozmaitych ziem grunta orne stanowiących, tu­
dzież zebrania dokładnego nazw rozmaitym rodzajom gruntów dawanych; 
a dalej plan czynności, jakie we wszystkich okręgach kraju przedsięwziąć 
w tych celach wypada, z dołączeniem ogólnej co do tego instrukcji, i tym ­
czasowej klasyfikacji gruntów oraz dwóch szematów, z których jeden do 
właściwych opisów, drugi do determinowania i uzupełniania nazw różnych 
gatunków ziemi, jeszcze na Zebraniu Ogólnym wygotowany. Zaprojekto­
wała wreszcie delegacja okólnik do korespondentów, w którym komuni­
kując egzemplarz raportu powyższego wraz z szematami, uprasza Komitet 
tychże o nadesłanie prób wszystkich główniejszych gleb ich okręgu.

Komitet wnioski delegacji przyjął i okólnik wraz z annexami rozesłać 
polecił. Praca na korespondentów Towarzystwa skutkiem tego włożona tak 
jest rozległa, skomplikowana i tyle oględności wymagająca, że nie może być 
w prędkim czasie dokładnie wykonana. Żądane próby ziem nadchodzą 
wprawdzie do Komitetu, ale tylko po zebraniu wszystkich będzie mogła 
delegacja zająć się dalszemi w tym przedmiocie czynnościami”.

Dla ogółu członków Towarzystwa Rolniczego nie ulegało wątpliwości, 
że sprawa rozwoju prac delegacji gleboznawczej łączy się jak najściślej 
z powstawaniem i rozwojem zaplanowanej Pracowni Chemicznej. Świad­
czy o tym m. in. następujący komunikat sprawozdawczy prezydium „Wal­
nego Posiedzenia Zebrania Ogólnego” wygłoszony w dn. 3 II 1859 r. (R. G. 
Kr., t. 34, s. 364— 365):

„Zadosyć czyniąc woli Ogólnego Zebrania, Komitet zajął się przygo­
towaniem do założenia pracowni chemicznej, która by członkom Towa­
rzystwa Rolniczego na każde ich żądanie przynosiła światło nauki przez 
rozbiór chemiczny różnych gatunków ziemi i innych ciał rolnictwo obcho­
dzących. Uznana już obecnie praktyczna pomoc, jaką chemia rolnictwu
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przynosić może, stwierdza słuszność żądania przez Ogólne zeszłoroczne Ze­
branie objawionego.

Różne przyrządy i narzędzia do pracowni chemicznej ofiarowane Towa­
rzystwu przez członka Xawerego Pusłowskiego ułatwiają Komitetowi 
spełnienie tego żądania, które wkrótce do skutku doprowadzić ma nadzieję.

W związku z tym przedmiotem delegacja do klasyfikacji gruntów, jako 
przez Ogólne Zebranie wyznaczona, przedstawi wam, Szanowni Panowie, 
bezpośrednio swoje sprawozdanie”.

Na specjalne podkreślenie zasługuje ofiarność niektórych członków To­
warzystwa Rolniczego, a zwłaszcza wymienionego w przytoczonym ostat­
nio komunikacie Ksawerego Pusłowskiego, który ufundował tak potrzebną 
Towarzystwu Pracownię Chemiczną, zaopatrując ją w najpotrzebniejsze 
meble, szkło laboratoryjne i aparaty.

W zapowiedzianym sprawozdaniu delegacji gleboznawczej, które od­
czytał przewodniczący tej delegacji Michał Łuszczewski (danych dotyczą­
cych wyboru Łuszczewskiego na przewodniczącego delegacji gleboznawczej 
nie znajdujemy w drukowanych protokołach — przyp. autora) na posiedze­
niu Sekcji Rolnej w dn. 4 II 1859 r., podano ,,zasady służyć mające za pod­
stawę... działań” (delegacji — przyp. autora). M. in. stwierdzono (R. G. Kr., 
t. 35, s. 29— 36):

— „iż przyszła klasyfikacja gruntów opierać się winna przede wszyst­
kim na rozpoznaniu gatunków gruntu rzeczywiście w kraju znajdujących 
się, na ocenieniu ich istotnej wartości produkcyjnej i ustaleniu ich nazwań;

— iż powinna być w zastosowaniu łatwa i praktyczna;
— iż wskazania nauki rolniczej o tyle tylko użyte być mogą, o ile się nie 

sprzeciwiają powyższej zasadzie praktyczności” (s. 30).
Realizacja tych zasad okazała się dosyć trudna w praktyce. „Grunta 

kraju naszego arii pod względem naukowym, ani nawet praktycznym nie 
były dotąd dostatecznie zbadane; nazwania używane w dziełach agrono­
micznych, nie oparte na zwyczaju krajowym, nosiły zwykle cechę naśla­
downictwa zagranicznego; produkcyjna wreszcie wartość klas przyjętych 
i rodzajów ziemi nie oparta była ani na doświadczeniu, ani na wyrachowa­
niu rachunkowym.

Z tych powodów czynność delegacji rozpaść się musiała na dwie oddziel­
ne części, to jest:

aj na przygotowawczą, obejmującą zbadanie rodzajów gruntu ziemi na­
szej, ich układ w systematyczną całość, opisanie dokładne, poznanie do­
tychczasowej i ustalenie przyszłej terminologii;

b) na czynność właściwą, w  której by płodność rodzajów i gatunków 
dostatecznie obliczona, podała możność uszykowania ich w pewne stop­
niowane klasy wartości” (s. 30— 31).
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W dalszym ciągu swego sprawozdania doniósł Michał Łuszczewski, że 
„korespondenci ze 41 okręgów nadesłali około 350 prób rozmaitych ga­
tunków ziemi w  kraju naszym znajdujących się, opisy tych gruntów, na­
zwy używane i ciekawe wiadomości statystyczne” (s. 31).

Najszczegółowsze i najlepsze opisy gleb nadesłano z „okręgów”: Radzie­
jów, Tomaszów, Wieluń, Lipno, Hrubieszów, Jędrzejów, Czersk, Lublin, 
Lubartów, Miechów, Łomża i Konin.

Dzięki pomocy korespondentów z różnych stron kraju „utworzył się 
systematyczny podział gruntów, rozpadający się najprzód na cztery główne 
działy, następnie na rodzaje, nakoniec na gatunki” (s. 32).

W związku z powyższym dowiadujemy się, „iż podział ogólny gruntów  
na 4 działy, to jest na grunta z przewagą gliny, próchnicy, krzemionki 
i wapna, czyli na grunta g l i n i a s t e ,  p r ó c h n i c z n e ,  k r z e m i o n ­
k o w e  i w a p i e n n e ,  jako na głównych cechach i składzie fizycznym  
oparty, w zastosowaniu łatwy, autorom agronomicznym znany, zdawał 
się delegacji zwyczajom krajowym dostatecznie odpowiadać” (s. 32).

Bardzo dużo uwagi poświęciła delegacja nomenklaturze gleboznawczej. 
Część orzeczeń delegacji w  sprawie nomenklatury nie wytrzymała jednak 
próby życia. Tak np. bardzo nieudatnie zastosowano termin rędzina. Rę­
dziną bowiem „delegacja sądziła stosownem nazywać grunt mocny, pszen­
ny, urodzajny, zwykle czarnoziemem gliniastym zwany” (s. 32).

Co się tyczy czarnoziemów, to zaliczono do nich gleby próchniczne śred­
niej ciężkości. „Nazwaniem czarnoziemu objęła delegacja, zgodnie z uży­
ciem przez Oczapowskiego upowszechnionem, grunta, w których przewa­
ga własności próchnicy spostrzegać się daje — tak zwane grunta jęczmien­
ne” (s. 33). Wchodzą tu więc w  grę głównie czarne ziemie (np. kujawskie) 
i właściwe czarnoziemy (np. hrubieszowskie).

„Inne nazwania przez delegację użyte, a dostatecznie w kraju upow­
szechnione, nie potrzebują objaśnienia. Co się zaś tyczy gatunków i ich 
miejscowych nazwań nadmienić wypada, iż są niektóre, jak np. Borowina. 
Ikrzak, Mursz itd., które stale jeden i ten sam rodzaj gruntu oznaczają. 
Lecz inne, a zwłaszcza Bielica v. Białycz, Popielica v. Popielatka, w każdej 
okolicy na oznaczenie innego gatunku gruntu są używane -i dlatego ścisłe 
ich znaczenie ustalić jest koniecznem. Nakoniec w  nadesłanych próbach 
i opisach nie znalazła delegacja niektórych odmian w roku zeszłym poda­
nych, np.:

Strzałwa, Przepalisko,
Szafraniec, Szczałb,
Lizawka, Czarmucha,
Lecz, Szur,
Słonecznica, Czekietnia” (s. 33).
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Mówiąc o ogólnokrajowej jednoznaczności pewnych terminów — b o r o ­
w i n a ,  i k r z ą  k, m u r s z  — nie miał Łuszczewski racji. Wprawdzie 
mianem b o r o w i n a  określano wyłącznie g l e b y  w a p i e n n e ,  ale 
nie w całym kraju, tylko na Lubelszczyźnie. Co się zaś tyczy i k r z a k ó w ,  
to słowem tym określało się i do tej pory określa albo p i a s k i  k w a r ­
c o w e ,  albo wyłącznie ż w i r y .  Słowo m u r s z  jest dotychczas w y­
bitnie wieloznaczne. Może ono oznaczać zarówno t o r f  n i e z w i e t r z a -  
ł y, jak t e ż z w i e t r z e l i n ę  t o r f ó w ,  albo p o b a g i e n n e  u t w o ­
r y  p r ó c h n i c z n e  (zwłaszcza piaski).

Kolekcją nazw „gruntów” zebraną przez delegację gleboznawczą To­
warzystwa Rolniczego zajmiemy się w dalszej części niniejszej pracy.

Powracajmy jeszcze do sprawozdania Michała Łuszczewskiego. Wiemy 
już, że delegacja przyjęła podział gleb Polski na cztery tzw. „działy”. Dzia­
ły mają rozpadać się na rodzaje, a rodzaje na gatunki. Podział „rodzajowy” 
nie został w tym sprawozdaniu podany. Co się zaś tyczy podziału „gatun­
kowego”, to dowiadujemy się jedynie, jakie kryteria lub wskaźniki mają 
być uwzględniane w jego konstruowaniu. M. in. czytamy w sprawozdaniu 
co następuje:

„Dla określenia dokładnego gatunku ziemi potrzeba jest starannego 
odznaczenia jej cech i własności. Delegacja trzymając się zasady najmoż- 
liwszej praktycznościi te tylko cechy pod rozbiór i ocenienie wziąć zamyśla, 
które każdemu rolnikowi dostępne, w  rolnictwie ważne, a w ocenieniu 
naukowym gruntu konieczne się okażą. Cechy te do następnych zreduko­
wać można: gatunek uprawianych płodów i dziko rosnących roślin, 
stosunek części głównych składowych, to jest: gliny, próchnicy, piasku 
i wapnia, z nadmienieniem o cząstkach żelaznych, magnezjowych i sol­
nych, ciężkość gatunkowa jako wypływ stosunku części składowych, 
spójność czyli własność zsychania się w  bryły i twardość takowych, przy­
leganie a stąd trudność w uprawie, napoistość czyli własność zatrzymy­
wania wody, siła przechowania w gruncie potrzebnej wilgoci i przyciąganie 
jej z warstw dolnych” (s. 34).

Ale sprawa wyróżnienia „działów”, rodzajów i gatunków gleb nie w y­
czerpuje zakresu prac delegacji gleboznawczej, gdyż „...oprócz propono­
wanego podziału gruntów i odcechowania ich naukowego pozostanie jeszcze 
delegacji główna i najważniejsza czynność — spojenia szczegółowych ro­
dzajów i gatunków w pewne ścisłe oznaczone klasy rodząjności, a tem sa­
mem wartości, który to podział wejść ma w miejsce klasyfikacji, w kraju 
naszym używanej, a nie odpowiadającej potrzebom teraźniejszym. Na teraz 
delegacja ani ilości klas, ani ich stosunkowego ocenienia oznaczyć nie jest 
w możności. Główne jednak zasady, jakie do ustanowienia klas przyjąć 
zamyśla, są następujące:
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1. Gatunek wydawanych płodów.
2. Ilość zbioru ziarna z morga.
3. Stosunek produkowanej paszy i nawozu.
4. Koszta właściwej uprawy” (s. 34— 35).
„Nakoniec, w ocenieniu, jakie gatunki ziemi do której klasy zaliczone 

być mają, delegacja przymuszona będzie wziąć jeszcze pod rozwagę oko­
liczności uboczne, przeważnie na urodzajność wpływające, a zwłaszcza 
stan dotychczasowej uprawy i pognoju, głębokość warstwy spodniej, po­
łożenie, wzniesienie nad poziom morza, oczywiście, obsuszenie, nakoniec 
przymieszanie części szkodliwych” (s. 35).

Drukowane protokoły z Walnego Posiedzenia Ogólnego Zebrania To­
warzystwa Rolniczego, które odbyło się w kilka dni później (7 II 1859 r.), 
zawierają sprawozdania Sekcji Rolnej w trochę innej formie. Prawdo­
podobnie wynikło to z nieudolności protokolantów i zespołu redakcyjne­
go Roczników Gospodarstwa Krajowego. Tak np. sprawozdanie delega­
cji gleboznawczej, będące tylko „wyciągiem z obszernego sprawozdania 
pomienionej delegacji Sekcji rolnej złożonego”, zawiera pewne elementy, 
nie znane nam z obrad samej sekcji rolnej, a bardzo dla was ważne. Z pro­
tokołów Zebrania Ogólnego dowiadujemy się mianowicie, jaki podział gleb 
na rodzaje został przyjęty przez delegację gleboznawczą. Oto uwagi Łu­
szczewskiego na temat wymienionego podziału. „Układ ten, przedstawio­
ny Sekcji Rolnej, a następnie pod roztrząśnienie oddzielnej konferencji 
poddany, rozdziela nasamprzód wszystkie grunta na cztery działy, jako to 
grunta z przewagą własności gliny, próchnicy, krzemionki i wapna. Dział 
zaś gruntów gliniastych rozpada się na trzy rodzaje: rędzin, glin i glinek, 
iłów; dział próchnicznych obejmuje również trzy rodzaje: czarnoziemów, 
cepuchów i murszów; grunta krzemionkowate dzielą się na szczerki, pia­
ski i wydmuchy; nakoniec wapienne na margle i krechy. Gatunki tymcza­
sowo wskazane obok rodzajowego nazwania otrzymują przymiotnik głów­
ną cechującą je własność wyrażający” (R. G. Kr., t. 34, s. 441).

Dzień 23 maja 1859 r. był bardzo ważny dla dalszego rozwoju prac de­
legacji gleboznawczej. W dniu tym rozstrzygnięto konkurs na stanowisko 
kierownika Pracowni Chemicznej Towarzystwa Rolniczego. W konkursie 
wzięło udział trzech kandydatów. Najlepszą pracę konkursową wykonał 
i napisał laborant Instytutu Agronomicznego w Marymoncie Teofil Ci­
chocki (hasło pracy — „Nauki, sztuki i przemysł łączą się nierozerwalnym  
węzłem ”) — (R. G. Kr., t. 35, Czerwiec, s. I). Prace konkursowe kandyda­
tów oceniali profesorowie: Józef Bełza, Antoni Hann i Teofil Lesiński 
(R. G. Kr., t. 35, Czerwiec, s. I).

W kilka miesięcy później ukazało się „Ogłoszenie o otwarciu Pracowni 
Chemicznej Towarzystwa Rolniczego w Królestwie Polskim i warun­
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kach, podług których w  tejże pracowni rozbiory chemiczne dokonywane 
będą” (R. G. K., t. 37, s. 453—456).

Za wykonywanie analiz ustalono m. in. następujące ceny:
„Analiza gruntu mechaniczna i chemiczna prostsza — 5 rsr.”.
„Zupełna analiza ziemi z oznaczeniem wszelkich części składowych 

w niej zawartych — 12 rsr.”
„Aanaliza wapieni, marglów, glin, rud metalowych — 3 do 8 rsr.”.
„Analiza guana, mączki kościanej, pudrety itp. nawozów fabrycznych 

— 5 do 9 rsr”.
„Samo oznaczenie w nich amoniaku azotu, lub kwasu fosfornego, po 

2 rsr.”. ::
„Oznaczenie amoniaku, azotu lub kwasu fosfornego w gruncie, szlamie 

itp., po — 2 rsr”.
„Analiza szlamu — 5 do 9 rsr.”.
„Analiza popiołów — 6 do 8 rsr.”
„Analiza gipsu — 4 rsr”.

Były to, jak na owe czasy, ceny dość duże. Musimy jednak pamiętać, 
że nie liczono wtedy na masowy napływ zamówień, a przecież w połowie 
dziewiętnastego wieku obowiązywało natychmiastowe ich wykonanie. 
Oczywiste, że w tych warunkach nie mogło być mowy o seryjnym ana­
lizowaniu próbek poszczególnych kategorii. Przy tym odczynniki koszto­
wały niemało. Sprowadzano je z Niemiec lub z Francji. Płacono dość duże 
cło, a przy tym również koszty opakowania i przesyłki kształtowały się 
wysoko.

A teraz cenne uwagi Cichockiego na temat pobierania próbek oraz iloś­
ci rozmaitych substancji przesyłanych, celem ich zanalizowania, do Pra­
cowni Chemicznej.

„Nadsyłana próba gruntów i innych przedmiotów powinna być wier­
nym obrazem całej masy; dlatego, jeżeli przedmiot z natury jest niejedno­
stajny, wypada go przez dokładne zmieszanie do stanu tego doprowadzić.

Do analizy gruntu mechanicznej wraz z chemiczną, w której zostaną 
oznaczone tylko części składowe w większej znajdujące się ilości, a mia­
nowicie: woda hygroskopowa, materie organiczne, materie nierozpusz­
czalne w kwasach, tlennik żelaza, glinka i kwas fosforny razem, węglan 
wapnia a niekiedy i magnezja, potrzeba nadesłać około funta ziemi. Do 
kompletnej zaś analizy gruntu z oznaczeniem wszelkich części składowych 
i 10 funtów nie będzie ilością zbyteczną. Do tego ostatniego rozbioru, gdyby 
było żądane oznaczenie w  gruncie amoniaku i azotu, ziemia winna być prze­
słaną w  naczyniach szczelnie zamkniętych, jako to: w butelkach, słojach, 
pudełkach blaszanych itp., a to dlatego, że ziemia, szczególniej wilgotna, 
mianowicie też próchniczną i gliniasta, chłonie z powietrza dosyć amonii,
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oznaczenie więc takowej i całkowitej ilości azotu byłoby fałszywem ” 
(s. 455).

W końcowej części „Ogłoszenia” dowiadujemy się jeszcze, jaka po­
winna być wielkość przesyłanych do analizy próbek innych substancji.

„Kamieni wapiennych, marglów, glin, gipsu, soli bydlęcej lub nawo­
zowej w ilości około V4 funta”.

„Nawozów zwykłych zwierzęcych, stosownie do liczby żądanych ozna­
czeń, do 10 funtów”.

„Nawozów tak zwanych sztucznych, guana, mączki kościanej, popiołów, 
saletry chilijskiej ...po kilka łutów”.

„Roślin lub części roślinnych świeżych, stosownie do potrzebnych ozna­
czeń i natury produktu, od kilku do kilkunastu funtów”.

„Wody około 2 kwart przynajmniej”.
Pracownia Chemiczna Towarzystwa Rolniczego została uruchomiona 

w pełni dopiero w połowie października 1859 r. Pierwsze obszerne spra­
wozdanie z działalności Pracowni Chemicznej wygłosił Teofil Cichocki 
na posiedzeniu Sekcji Rolnej w dn. 4 II I860 r. Oto wstęp do jego spra­
wozdania. „Z upłynionego od założenia pracowni czasu niewiele można 
przedstawić interesujących robót; rzeczywiste bowiem w niej czynności 
dopiero w  miesiącu październiku (1859 r. — przyp. autora) rozpoczętemi 
zostały i to jeszcze przy braku pewnej części potrzebnych przyrządów, któ­
re dopiero w końcu roku zeszłego zostały do pracowni dostarczone i wpro­
wadzone w użycie; niektóre z nich nawet dopiero na początku roku bieżą­
cego z zagranicy nadeszły. Urządzenie i uporządkowanie pracowni oraz w y­
rabianie najpotrzebniejszych odczynników zajęło czas do połowy paździer­
nika; odkąd zaczęto właściwe czynności analityczne” (R. G. Kr., t. 39, 
s. 2— 3).

W okresie sprawozdawczym wykonano następujące ilości analiz:
,,74 rozmaitego rodzaju rozbiorów chemicznych, 85 rozbiorów mecha­

nicznych ziemi, tudzież 38 prób, dochodzeń i analiz jakościowych” (s. 3).
Następnie dowiadujemy się, że „tak wielka względnie do krótkości czasu 

cyfra, bo aż 74 rozbiorów chemicznych wykazująca, wypadła stąd, iż głów- 
nem zajęciem pracowni były rozbiory gruntów Królestwa Polskiego, dla 
ich scharakteryzowania potrzebne” (s. 3).

W tablicy załączonej do sprawozdania figurują wyniki 86 analiz mecha­
nicznych i 51 analiz chemicznych rozmaitych gleb z różnych okolic kraju.

Pełny wykaz ilości analiz chemicznych poszczególnych substancji przed­
stawia się jak poniżej:

„Gipsu 3, Ziemniaków 4, Gruntów 51, Zaprawy wapiennej 1, Wody stu­
dziennej 2, Gliny 2, Torfu 1, Szlamu 3, Rudy żelaznej 3, Kamienia wa­
piennego 2, Wywaru melasowego 1, Węgla z kości 1. Razem 74” (s. 22).
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Warto przytoczyć opis metody analizy mechanicznej gleb, podany przez 
Cichockiego na tablicy załączonej do sprawozdania, a obejmującej wyniki 
analiz.

,,Podane w rozbiorach mechanicznych trzy gatunki spławów (trzy 
frakcje — przyp. autora), wykazujące stosunek części grubych do miałkich, 
zostały znalezione następującym sposobem: 20 gram ziemi suszonej w po­
wietrzu..., dla dokładnego rozdzielenia cząstek gotuje się z wodą przez 
kwadrans; po ostygnięciu zlewa się wszystko do stosownego naczynia 
szklanego, np. słoika półkwartowego, dolewa wody do pełna, kłóci mocno 
pręcikiem szklanym (lub innym gładkim) i podczas najsilniejszego ruchu 
wirowego zlewa do innego naczynia wodę wraz z zawieszonemi w niej 
częściami, tak wszakże ostrożnie, aby grubsze pozostały w  naczyniu.

Zlewanie wody powtarza się dopóty, aż czysta schodzić będzie. To co po­
zostanie zlewa się na sączek (filtr) z bibuły poprzednio już zważony, suszy 
w powietrzu i waży. Odjąwszy od znalezionej wagi wagę sączka z bibuły, 
znajdziemy wagę znajdujących się na nim części ziemi najgrubszych, któ­
re nazwą spławu nr 1 oznaczono.

Wodę mętną ze zlewania zebraną w większem naczyniu wprowadza się 
w ruch wirowy dla jednostajnego rozdzielenia wszystkich cząstek ziemi, 
które już opaść mogły; następnie zostawia się płyn w spokojności aż do 
ustania ruchu wirowego (co poznać można z piany lub części drobnych na 
wierzchu się unoszących), i wówczas wodę mętną z utworzonego osadu 
ostrożnie zlewa. Zlewanie wody, podobnie jak poprzednio na osad nale­
wanej, powtarza się dopóty, aż czysta schodzić będzie. Osad pozostały 
zbiera się podobnie jak pierwszy i oznacza co do wagi pod nazwą spławu 
nr 2. Obadwa zwykle są piaskami natury krzemionkowej, różniącemi się 
tylko co do grubości ziarn. Pierwszy z nich grubszy bywa zwykle prawie 
zupełnie czystym piaskiem, ostatni zaś zawsze zawiera części żelazne, 
węglan wapna itp.

Woda zlana znad osadu nr 2 zawiera najdrobniejsze cząsteczki ziemi, 
które z sobą uniosła; ponieważ zaś one właśnie z powodu tej drobności nie­
prędko opadają, cały płyn zostawia się na kilkadziesiąt godzin do ustania. 
Po czym wodę wyjaśnioną z wierzchu zlewa się, a to, co osiadło, podobnie 
jak poprzednie, zbiera się na sączku, suszy, waży i oznacza pod nazwą spły­
wu nr 3. Pomnożywszy otrzymane wypadki przez pięć (gdyż 20 X 5 =  100) 
otrzymamy skład ziemi wyrażony procentowo. Zwykle jest tu mała strata; 
tę doliczyć wypada do nr 3, pochodzi ona bowiem głównie wskutek zlania 
znad osadu nr 3 wody niezupełnie czystej, ale mętnej, gdyż na zupełne 
jej wyjaśnienie czekać nie podobna”.

Cichocki zdawał sobie sprawę z niedoskonałości podanej metody. Oto 
jego bardzo interesujące rozważania metodyczne (s. 10— 13).
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„Są przypadki w podaniach z jednego i tegoż samego okręgu, gdzie ana­
liza mechaniczna wykazała w gruntach zwanych bardzo ciężkimi mniejsze 
ilości gliny niż w gruntach lżejszych; gdy tymczasem powszechnie wia­
domo, że tak zwana ciężkość gruntu pochodzi od gliny. Gdzie zatem gliny  
mniej, tam prawdopodobnie grunt lżejszym nie zaś cięższym być powi­
nien.

Ta pozorna sprzeczność łatwo wytłumaczyć się daje: 1) niedokład­
nościami nieodłącznemi od metody spławialnej, 2) stanem, w  jakim glina 
się znajduje.

Co do 1. Analiza tak zwana mechaniczna wykonywa się przez odpła- 
wianie wodą, za pomocą którego ziemię rozdziela się na kilka części od­
miennych co do grubości ziarn. W metodzie Gasparina Cours d’agriculture 
(t. I, pag. 172), jaka została zalecona do rozbioru mechanicznego, spław  
nr 3, który tu przedstawia ilość gliny, otrzymuje się przez zlanie wody 
z osadu nr 2 po ustaniu ruchu wirowego. Jeżeli wykonujący tę czynność 
zleje tę mętną wodę pierwej, zanim ruch wirowy zupełnie ustanie, co może 
mieć miejsce, gdy ruchu tego już nie dostrzega, otrzyma spławu nr 3, czyli 
gliny więcej; i przeciwnie, jeżeli zajęty inną czynnością zostawi ciecz za 
długo w  spoczynku, pewna część gliny opaść może i tym sposobem otrzy­
ma spławu nr 3, czyli gliny m niej....

Co do 2. Że glina może mieć rozmaity stan fizyczny, to nie ulega naj­
mniejszej wątpliwości. Wiadomo bowiem, że są gliny chude i tłuste, lipkie 
i niezbyt przylegające, mocno i niewiele się ściągające przy wysychaniu  
lub w ogniu itd. Przy wykonywaniu rozbiorów ta ostatnia własność bardzo 
widocznie się okazała, przedstawiając niezmierne różnice. Spław nr 3 zbie­
rano jak wszystkie inne na sączku (filtrze) z bibuły w  celu oznaczania jego 
ilości; otóż okazało się, że w jednych gruntach, kurcząc się bardzo mocno 
pościągał i pofałdował bibułę, gdy w drugich wcale to nie miało miejsca.

Widoczną zatem jest rzeczą, że własności tych glin muszą być nadzwy­
czaj różne.

Dla wyjaśnienia tej kwestii badałem wszystkie trzy gatunki spławów  
mikroskopem, mierząc za pomocą mikrometru wielkość ziarenek w każ­
dym spławie.

Z badania tego okazało się:
1. Że średnice ziarenek w spławach tym samym numerem oznaczo­

nych, w rozmaitych gruntach nadzwyczaj się różnią. Przy najmniejszych 
ziarnach o 6 razy; porównywając zaś najmniejsze z największymi, różnica 
ta do 72 razy dochodzi. Tak wielkie różnice, szczególniej w spławach nr 2 
oznaczonych, widzieć się dały;

2. Że w każdym pojedynczym spławie wielkość ziarenek jest bardzo 
różna. Największe różnice znalazłem w spławach nr 3 oznaczonych; tu bo­
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wiem średnica ziarenek jednych niekiedy była 16 razy większa od drugich. 
W innych spławach różnice wielkości były nieco mniejsze 6— 10 razy.

3. Że kształt i kolor tych cząstek oddzielnych okazały się bardzo roz- 
maitemi: jedne były nieprzezroczyste; drugie przezroczyste albo prze­
świecające; jedne bezbarwne, drugie rozmaicie, nawet czarno zabarwione; 
jedne zaokrąglone, drugie podłużne i kątowate. W niektórych gruntach na­
wet spław nr 3 okazał ziarna białe przezroczyste, które zatem są piaskiem  
niezmiernie drobnym a nie gliną. Ten ostatni spław dochodzony był z wodą, 
która ziarnka jego rozdzieliła.

Taka rozmaitość w wielkości i postaci ziarenek pochodzi niezawodnie 
od różnicy w składzie i budowie minerałów, z których zwietrzenia i roz­
kładu grunta te się potworzyły.

Jeśli zatem zwrócimy uwagę, że ów spław nr 3 zwany gliną, powsta­
wać może z ziarenek, z których jedne są 16 razy mniejsze od drugich, 
niezawodnie przyjdziemy do wniosku, że własności tych glin, a tem sa­
mem i gruntów, nadzwyczaj różne być muszą. Oczywistą bowiem jest rze­
czą, że tam, gdzie tak zwana glina ma najwyższy stopień podzielenia, tam 
najbardziej lipką i najwięcej ściągającą się być musi; i przeciwnie, gdzie 
ziarna jej są większe, tam własności te w nieporównanie mniejszym stop­
niu posiadać może.

Wziąwszy jeszcze pod uwagę, że to co się dotyczy średniej ziarn i w in­
nych spławach ma miejsce, przyjdziemy do przekonania: że jakkolwiek 
analiza mechaniczna podawać może w gruncie większą ilość gliny, grunt 
ten do uprawy może być lżejszym niż inny, w którym analiza mniejszą 
ilość gliny wykazuje”.

Na str. 10 i 11 wspomina Cichocki, że w Niemczech sprawa analizy me­
chanicznej została lepiej postawiona i że tam używa się do tego celu spe­
cjalnego aparatu, który uniezależnia bezpośrednio odpowiednie czynno­
ści od wykonawcy analiz (,,w przyrządzie bowiem tym wszystkie części 
mają pewne wymiary i od nich zależy ilość wody przez przyrząd przepły­
wającej, a tem samem i ilość cząstek, jaka przez nią uniesioną zostanie”).

Oczywiście mówi tu Cichocki o jakichś aparatach przepływowych. 
Trudno się jednak zorientować, o które aparaty mu chodzi. W Niemczech 
używano już wtedy bardzo różnych aparatów do analizy mechanicznej 
i w bardzo rozmaity sposób preparowano próbki.

Do znanej sobie metody niemieckiej ustosunkowuje się jednak ten autor 
nie całkowicie pozytywnie, stwierdzając, że rozpowszechnione w Niem­
czech przyrządy także wymagają udoskonalenia, pociągającego za sobą 
pewne komplikacje. W rezultacie dochodzi do wniosku, że ta najprostsza, 
najprymitywniejsza, pierwsza (podana wyżej, francuska, przyp. autora) 
metoda powinna znaleźć u nas zastosowanie „ponieważ... przedstawia moż­
ność łatwego jej wykonania wszędzie, bez użycia jakichkolwiek przyrzą­
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dów, gdyż do tego proste słoje szklane wystarczą, a druga (niemiecka —  
przyp. autora) potrzebuje jeszcze niejakich udokładnień”.

Specjalnie dużo uwagi poświęca Cichocki glebom wapiennym i sprawie 
zawartości wapna w różnych glebach Królestwa Polskiego. Warto podkre­
ślić, że jedną z najzasobniejszych gleb rędzinowych Chełmszczyzny (51,4% 
СаСОз) nazywa on „Bielicą”. Inna znów rędzina chełmska nosi u niego 
nazwę „Purchowatki”. Miana „Borowina” używa tylko dla określenia nie­
których gleb wapiennych z „okręgu” chełmskiego. Gleby wapienne z „okrę­
gów”: pilickiego, miechowskiego, hrubieszowskiego, jędrzejowskiego, ra­
domskiego i sandomierskiego nazywa ogólnie „Rędzinami”, ale podaje rów­
nież bardzo rozmaite ich nazwy lokalne (chrapy, rędziny czyste, rędziny 
czarne, przyrędzinki, rędziny popielate, krechy, kruchy, rędziny bogate, 
rędziny ciężkie, rędziny rupniowate, chrapy opoczkowate, białycze, bie­
lice, grunta pszenne).

Cichocki charakteryzuje pod względem zawartości wapna także różne 
gleby „niewapienne”. Co się tyczy nomenklatury gleb „niewapiennych”, to 
obejmuje ona wprawdzie wiele nazw do dzisiaj używanych, ale roi się 
w niej także od określeń już nie spotykanych, a nawet (dla obecnego po­
kolenia) dziwacznych (mułki, białycze, spławy, szczerki ikrzate, przypiaski, 
rudawy).

Wyników analiz mechanicznych i chemicznych, podanych w tablicy za­
łączonej do sprawozdania Cichockiego, nie przytaczamy, gdyż nie przed­
stawiają one nic specjalnie ciekawego ani dla gleboznawcy w ogóle, ani 
nawet dla historyka wiedzy o glebie. Przytoczymy tylko treść oznaczeń. 
Otóż w zakresie analizy mechanicznej podano procentową zawartość po­
szczególnych frakcji, czyli „spławów” (1 — piasek gruby, 2 — piasek miał­
ki, 3 — glina). Analiza chemiczna obejmuje oznaczenia: a) ,,wody hygro- 
skopowej”, b) materii organicznych, z małą ilością wody związkowej”,
c) „tlenniku żelaza, glinki z małą ilością kwasu fosfornego”, d) „węglanu 
wapna”, e) „części nierozpuszczalnych w kwasach, t.j. piasku i gliny”, 
f) „węglanu magnezji”, g) „soli alkalicznych, materii nie badanych i straty”.

Następne sprawozdanie T. Cichockiego (już za I860 r.) zostało wygło­
szone dopiero 22 II 1861 r. na posiedzeniu Sekcji Rolnej (R. G. K., t. 43, 
s. 366— 380). Właściwie to ostatnie sprawozdanie jest już dla nas znacznie 
mniej interesujące niż pierwsze. Zasadnicze nastawienie Pracowni zna­
my już z pierwszego sprawozdania, które jest ponadto doskonałym źródłem  
o ówczesnych wiadomościach gleboznawczych światłych rolników. Dlatego 
też drugie sprawozdanie omówimy pokrótce, wyciągając zeń jedynie garść 
informacji o samych postępach robót w Pracowni Chemicznej Towarzy­
stwa Rolniczego.

Przede wszystkim dowiadujemy się, że „od czasu rozpoczęcia robót 
w  pracowni aż do obecnej chwili wykonano około 200 rozbiorów ziem, wy-
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branych przez delegację do klasyfikacji gruntów z prób nadesłanych przez 
korespondentów z trzydziestu różnych okręgów, a mianowicie:

Wyniki analiz mechanicznych Cichocki nadal podaje jak w pierwszym  
sprawozdaniu. Zaleca krytyczną ich ocenę. Jednocześnie podkreśla wa­
lory oznaczania hygroskopijności jako pewnego wskaźnika jakości gleby. 
Cyfry wskazujące ilość wody hygroskopowej, to jest wody, którą grunt 
zatrzymuje mimo suszenia w  powietrzu w cieple zwyczajnym, prawdo­
podobnie powinny być miarą do porównywania gruntów pod względem  
zdolności do łatwiejszego lub trudniejszego wysychania. Grunt bowiem, 
który pomimo jednakowego suszenia dłużej i uporczywiej wodę zatrzy­
muje, zapewne i ma polu tak samo zachowywać się będzie, a tern samem  
wszelkie rośliny w ogólności, a szczególniej jarzyny będą na nim bezpie­
czniejsze od tak zwanego wypalenia... Zresztą większa lub mniejsza wła­
dza zatrzymywania wody hygroskopowej zależy nie tylko od zasobu gliny 
w gruncie, lecz także od zapasu wapna, od ilości materii organicznych, od 
stopnia ich podzielenia i natury, jako też od zapasu soli chłonących wilgoć 
z powietrza; dlatego też ilości w rozbiorach znalezione nie zawsze są pro­
porcjonalne do znalezionych ilości gliny” (s. 371— 372).

Cichocki nadal zwraca szczególną uwagę na zawartość wapna w glebie. 
Wysoko ocenia również magnez jako składnik gleby. „Na najpierwszym  
miejscu pod względem ważności wniosków, jakie o żyzności gruntów z w y­
padków rozbiorów chemicznych wyprowadzić możemy, postawić wypada 
ilości wapna i magnezji przez nie wykazane. Że do ich obecności w grun­
tach tak wielką przywiązujemy wagę powoduje nas do tego nie tylko nie­
zmiernie ważny bezpośredni udział, jaki te niczem nie mogące być zastą-

1. Warszawskiego,
2. Czerskiego,
3. Błońskiego,
4. Siennickiego,
5. Rawskiego,
6. Brzezińskiego,
7. Łowickiego,
8. Gostyńskiego,
9. Orłowskiego,

10. Włocławskiego,
11. Radziej owskiego,
12. Konińskiego,
13. Pyzdrskiego,
14. Wieluńskiego,
15. Częstochowskiego,

16. Radomskiego,
17. Jędrzej owskiego,
18. Sandomierskiego,
19. Opoczyńskiego,
20. Miechowskiego,
21. Pilickiego,
22. Lubelskiego,
23. Chełmskiego,
24. Hrubieszowskiego,
25. Tomaszewskiego,
26. Siedleckiego,
27. Lipnowskiego,
28. Mławskiego,
29. Łomżyńskiego,
30. Tykocińskiego (s. 367— 368).
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pione ciała mają w życiu roślinnym, lecz szczególniej znakomity ich wpływ  
na grunta i nawozy. Pod względem ilości stosunkowych obu tych niezbęd­
nych materii na pierwszym miejscu kładziemy wapno, które wywiera nie- 
zaprzeczenie ważny wpływ na nawozy wprowadzone do gruntu, na ich 
zachowanie się i trwałość, oraz przyczynia się do utrwalenia w gruncie 
azotu, tego tak wielkie znaczenie w życiu roślin mającego pierwiastka, czy 
to przez działanie na sole amoniakalne, których amonię próchnica gruntu 
i glina zatrzymać może, czy też przez tworzenie kwasu azotnego (sale- 
trzanego), którego sole również azotu roślinom dostarczać mogą. Nie bę­
dziemy się w  tej chwili wdawać w wywody naukowe i przytaczać do­
świadczenia, na których opieramy wniosek do ogółu gruntów nie wa­
piennych zastosować się dający: że w miarę powiększania się zasobu wa­
pna i magnezji zwiększa się i urodzajność gruntu; wszakże to zwiększenie 
zostaje w ścisłym związku z ilością gliny i materii próchnowych w grun­
cie zawartych” (s. 373— 374).

W tablicy załączonej do sprawozdania figurują wyniki 122 analiz m e­
chanicznych i chemicznych rozmaitych gruntów. Znajdujemy tam m. in. 
takie nazwy gleb, jak: s a p  s z a r y ,  c e p u c h ,  c e p u c h  t o r f o ­
wy ,  s z a  r a c z e k ,  s a p  c z a r n y ,  z i e m i a  k u j a w s k a  c z a r ­
na,  s z a r o z i e m ,  p r  ó c h n i c a ,  c z e r w o n k  a”.

Historią Delegacji Gleboznawczej i Pracowni Chemicznej Towarzy­
stwa Rolniczego w Królestwie Polskim interesował się już bliżej Włady­
sław Grabski, autor dwutomowego dzieła pt. „Historia Towarzystwa Rol­
niczego, 1858— 1861 r.” (Warszawa, 1904). Dla opracowania swego dzie­
ła wykorzystał Grabski nie tylko materiały zawarte w Rocznikach Gos­
podarstwa Krajowego, ale i archiwa T. R. (w tym wiele nie istniejących 
już dokumentów nigdzie nie drukowanych).

,,Prace gleboznawcze Towarzystwa Rolniczego” ujęte są w przypisach 
do pierwszego tomu „Historii” (s. 563—633). To dość obszerne opracowa­
nie jest już przestarzałe, ale zawiera sporo cennych danych, których już 
dziś nie można by odtworzyć ze względu na brak odpowiednich dokumen­
tów. Wykazuje też jednak kilka istotnych pominięć, które wynikły stąd, 
że Grabski nie był gleboznawcą i nie orientował się dokładnie w  hierarchii 
ważności niektórych wypowiedzi Cichockiego.

Zestawiając publikowane sprawozdania Pracowni Chemicznej z dany­
mi W. Grabskiego ustaliliśmy, że przez cały czas jej istnienia (od połowy 
października 1859 r. do początku 1862 r.) wpłynęło 386 próbek mniej w ię­
cej dokładnie opisanych gleb. Z tej liczby zanalizowano (mechanicznie 
i chemicznie) 207 próbek.

Grabski znał treść rozesłanej do korespondentów T. R. instrukcji 
w  sprawie pobierania tych próbek. Instrukcja ta miała zawierać schemat
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podziałowy gleb, znany nam z drukowanych sprawozdań niezbyt dokład­
nie. Oto pełna redakcja schematu:

„I. Grunty gliniaste:
a) grunt pszenny najurodzajniejszy,
b) rędzina v. grunt pszenny tęgi,
c) sap czarny, mocny, pszenny,
d) gliny i glinki,
e) iły.

II. Grunty próchnicowe:
a) ogrodowe i napływowe,
b) czarnoziem urodzajny v. lekki, grunt pszenny lub jęczmienny,
c) czarnoziem piaszczysty v. cepuch urodzajny,
d) cepuchy torfowe i łączne.

III. Grunty krzemionkowe:
a) szczerk mocny urodzajny,
b) sap szary żytni,
c) szczerk lekki piaszczysty,
d) piaski.

IV. Wapienne:
a) marglowe gliniaste i piaszczyste,
b) kredowe,
c) piaski wapiene.”

Jak to zwykle bywa, nie wszyscy korespondenci zastosowali się do in­
strukcji. Wielu z nich używało wyłącznie różnych miejscowych nazw gleb. 
Gdy W. Grabski chciał zestawić wykazy próbek materiału glebowego i wy­
niki ich analiz według ich rodzajowego i gatunkowego podobieństwa, na­
trafił na bardzo duże trudności. W rezultacie musiał (zgodnie z archiwami) 
ułożyć aż 21 tablic, przy czym każda prawie tablica obejmuje całe grupy 
gleb o względnym tylko podobieństwie wzajemnym.

Przytoczymy teraz wykaz tablic W. Grabskiego z nawiasowym poda­
niem ilości scharakteryzowanych przez nie gleb, ilości zanalizowanych 
próbek, oraz nazw „gatunkowych”, odnoszących się do poszczególnych .przy­
kładów.

I. P i a s k i  (18 gleb, 3 analizy; piasek; piasek czerwony, żółty, szary 
i biały, piasek kamyczkowaty, piasek twardy, piasek zbity, żwir, grunt 
żwirowaty, piasek brzezinny v. brzozowy, grunta v. ziemie piaskowate, 
ikrzak, grunt ikrzasty, wydmuch).

II. P r  z y  p i a s k i  (10 gl., 1 an.; przypiasek, przypiasek marglowy, 
p. iłowaty, p. sapowaty, p. gliniasty, p. piaszczysto-marglowy, p. krzemion­
kowy, grunt marglowo-piaszczysty).
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III. L e k k i e  s z с z e г к i (20 gr., 7 an.; szczerk lekki, sz. krzemion­
kowy, sz. szary, sz. szaroziem, piasek urodzajny, sz. żytni, sz. piaszczysty, 
ziemia piaszczysta).

IV. L e k k i e  ż y t n i e  s z c z e r k i  (9 gl., 2 an.; szczerk lekki, sz. 
piaszczysty, sz. lekki słaby, sz. szary żytni, sz. żytni).

V. S z c z e r k i  ś r e d n i e  (26 gl., 12 an.; szczerk średni, sz. śr. jasny, 
sz. śr. popielica, grunt średni, sz. mocny krzemionkowy, sz. krzemionko- 
waty, sz. żytni, sz. żytni ciepły, sz. mocny urodzajny, sz. spoisty, sz. dobry, 
sz. glinkowaty, sz. piaskowo-gliniasty, sz. ikrzaty, sz. kamienisty, sz. mocny 
bieliczkowaty).

VI. S z c z e r k i  m o c n e  (14 gl., 7 an.; sz. mocny, ciemno szary, rę- 
dzinny, sz. silny-rędzinny, sz. czarny-mocny, sz. gliniasty, sz. mocny-szary, 
sz. mocny gliniasto-piaszcżysty, sz. pszenny lub jęczmienny, czarnoziemny, 
szaroziem, sz. mocny krzemionkowy).

VII. S z c z e r k  z e  s p o d e m  n i e p r z e p u s z c z a l n y m  (8 gl., 
4 an. ; szczerk mocny, gliniasto-sapowaty, sz. m. szary, sz. gliniasty-szaro- 
ziem).

VIII. G l i n k i  (23 gl., 14 an.; glinka, gl. urodzajna, grunt glinkowaty, 
gl. lubelska, gl. czerwona, gl. sapowata, gl. szara, gl. wapienna, mułek, gl. 
wapienna, gl. iłowata, gl. jęczmienna).

V illa . S z c z e r k i  (różne; 8 gl., 8 an.; grunt jędrny żytni, gr. żytni 
I kl., gr. średni, gr. gliniasto-piaskowy, gr. marglowaty, mulik, gr. napły­
wowy, mułek, spław).

IX. P o p i e l i c e  (8 gl., 7 an.; popielica, popielatka, szaraczek, szczerk 
mniej mocny).

X. G l i n y  i g r u n t a  g l i n i a s t e  (29 gl., 9 an.; glina, gr. gliniasty 
tłusty-pszenny, gr. ciężki gliniasty, ziemia gl. średnia albo mocna, gl. iło­
wata, gr. gliniasty-popielica, gliniasta mada wiślana, glina- spław, gl. bia­
ława).

XI. I ł y  (12 gl., 6 an.; ił, gr. iłowaty, ił czerwony, ił sapowaty).
XII. G r u n t a  g l i n i a s t e  s z a r e  i c z e r w o n e  (11 gl., 5 an.; 

glina szara, gl. czerwonka, rudzka ziemia, czerwona z gl. niebieską).
XIII. B i e l i c e  (28 gl., 22 an.; ił-bielica, glina-bielica, glinka-bielica, 

ił-bieliczka, bielica, mocna, chuda, gliniasta, popielata, bladożółta, grunt 
bielicowaty, szczerk bieliczkowaty).

XIV. C z a r n o ż i e m y  (50 gl., 26 an.; czarnoziem hrubieszowski 
ciężki, lekki, piaskowy, gr. czarnoziemny, ziemia kujawska ciemnoszara, 
albo czarna, cz. gliniasty, cz. spieczysty gliniasty, cz. baniowaty v. mursz, 
cz. spoisty, pszenny, cz. spójny, próchnica, cz. urodzajny, szczerk czarny, 
cz. tęgi, cz. piaszczysty, cz. pszenny, jęczmienny, sap czarny, cz. napływo­
wy, wiślany, olszowy, ziemia czarna, gr. próchnicowy, czarna glina, mułek, 
czarnoziem rędzinny, czarnoziem-żwirek, spław).
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XV. P r ó c h n i c e  i t o r f i n a  (5. gl., 5 an.; próchnica, czarnoziem 
sapo wy, grunt czarny; czarnoziem pszenny, torfina).

XVI-A. G r u n t a  p s z e n n e  i j ę c z m i e n n e  (11 gl., 9 an.; grunt 
ciepły pszenny, ziemia pszenna, gr. tęgi pszenny, gr. jęczmienny).

XVI-B. C e p u c h y  (5 gl., 5 an.; cepuch, czarnoziem piaszczysty, ce-, 
puch torfowy łączny).

XVII. S a p y  m o c n e ,  u r o d z a j n e ,  p s z e n n e (17 gl., 10 an.; sap 
czarny albo szary pszenny, s. czarny mocny; s. nadłączny; s. półrędzinny, 
gr. sapowaty, s. gliniasty, s. wapienno-marglowy).

XVIII. S a p y  ż y t n i e ,  p i a s z c z y s t e ,  l e k k i e ,  (23 gl., 11 an.; 
sap żytni krzemionkowy, s. czarny piaszczysty, s. szary żytni, s. szczerk 
lekki, s. ciemny, piasek sapowaty, glinka sapowata).

XIX. R ę d z i n y  (27 gl., 18 an.; rędzina ciężka, r. pszenna, r. lekka, 
r. piaszczysta, r. wapienna, r. czarna, gr. gliniasto-rędzinny, przyrędzinek, 
r. czarna, r. -czarnoziem, r. bogata, r. -brzozówka, r. miałka-szara, półrę- 
dzinek).

XX. B i a ł y c z e ,  c h r a p k i  i p r z y r ę d z i n k i  (20 gl., 12 an.; 
rędzina ciężka-białycz, r. lekka-białycz, r. lekka-bielica, przyrędzinek- 
-rędzina z piaskiem, chrap, r. opoczkowata, chrap lekki piaszczysty, chr. 
piaskowo-gliniasty, krech, krech gliniasto-piaszczysto-rędzinowy, krech- 
-rędzina popielata).

XXI. B o r o w i n y  (4 gl., 4 an.; borowina wapienna, b. lekka, czarno­
ziem marglowo-wapienno-piaszczysty).

Postarajmy się teraz zrozumieć trochę ten niezbyt logiczny i nie cał­
kowicie konsekwentny podział. Dla tego celu musimy się zapoznać z odpo­
wiednimi definicjami Grabowskiego (t. I), stworzonymi na podstawie wnikli­
wego przestudiowania materiałów archiwalnych Towarzystwa Rolniczego. 
Poszczególne definicje lub uwagi będziemy podawać dla każdej z 21 grup 
(odpowiadających 21 tablicom) osobno, stosując równoległą ich numerację.

I. „Z gruntów zaznaczonych na tablicy I najlżejszym jest wydmuch, 
piasek lotny — nie uprawny. Z piasków zdatnych pod uprawę spotykamy 
grunta lekkie, na których rozdi się żyto, tątarka, kartofle, rzadziej owies 
i groch, zwane „piaski”. Spód w nich jest piaszczysty, głębiej zaś i glina 
się znajduje. Grunt piaskowaty lub piaszczysty jest już czemś odmiennem, 
gdyż znajdujemy tu dodatki do tej nazwy, jak piaszczysto-marglowy, 
piaskowo-brzozowy z glinką. Piasek szary rodzi już i pszenicę nawet. Na­
tomiast ikrzak jest zwyczajnym piaskiem....” (s. 570— 571).

II. „Osobny szereg gruntów spotykamy pod nazwą przypiaski... Prócz 
Płockiego, gdzie przypiaskiem nazywają zwykły piasek, znajdujemy ten 
rodzaj gruntu tylko w okręgach pilickim i lelowskim. Nie jest to jednak 
miejscowa nazwa na oznaczenie piasków, przypiaski bowiem są to ziemie
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o cały szczebel od piasków urodzajniejsze; na nich pszenica na nawozie 
jako tako się rodzi. W skład przypiasków wchodzą częściowo: glina i mar- 
giel. Jest to grunt osobliwy, a jeżeli go już do jakiej kategorii zaliczyć ma­
my, to w każdym razie do wyższej w  urodzajności niż do piasków” (s. 574).

III. „Na równym stopniu urodzajności z piaskami stoją zbliżone do nich 
lekkie szczerki...;. powinnibyśmy przyjąć tę grupę lekkich szczerków za 
równoznaczną z piaskiem. Będą to grunta najlżejsze piaszczyste, rodzące 
nieświetnie żyto, kartofle, tatarkę, słabiej jeszcze owies i groch, ziemie nie­
spokojne, gruboziarniste, suche... Nazwa „lekki szczerk” dla oznaczenia 
gruntu piaszczystego rozpowszechniona jest zarówno w okolicach dyluwjal- 
nych, jak i w  innych. Jednak skłonni jesteśmy tę grupę najlżejszych grun­
tów ogólnie piaskami nazywać, gdyż nazwa „szczerki” pozwoli nam od­
różnić ziemie o cały szczebel wyżej stojące” (s. 574— 575 i 578).

IV. „Pojęciu lekkiego, lecz bardziej urodzajnego od piasku gruntu od­
powiada... szereg lekkich żytnich szczerków... podane na tablicy IV lekkie 
szczerki tem się różnią od poprzednio na tablicy III wyliczonych, że oka­
zują wyższy stopień urodzajności, a zarazem w  spodzie okazują obecność 
gliny” (s. 578— 579).

V. „Tablica przedstawia szereg szczerków, odpowiadających pojęciu 
gruntu średnio-lekkiego... Szczerk średni, typowy właściwie szczerk, rodzi 
na nawozie wszystko, osobliwie zaś dobre żyto i kartofle” (s. 580).

VI. „Tablica VI daje nam szereg szczerków mocnych...” (s. 580).
Bliższej charakterystyki ogółu szczerków mocnych właściwie nie znaj­

dujemy.
VII. „Gleba, zwana szczerkiem, łączy się z pojęciem gruntu łatwego do 

uprawy, mniej więcej urodzajnego i przepuszczalnego. Tymczasem spoty­
kamy szczerki określone jako nieprzepuszczalne lub ze spodem nieprze­
puszczalnym... Są to szczerki bądź średnie, bądź mocne. Oczywiście mamy 
tu do czynienia z rodzajem gruntu przejściowego, który nosić jjowinien 
właściwie nazwę szczerku sapowatego. Typowy szczerk jest gruntem prze­
puszczalnym, gdzie jednak warstwa gliniasta, na której szczerk leży, bli­
żej do wierzchu podchodzi, tam pomimo szczerkowego charakteru wierzch­
niej warstwy grunt staje się nieprzepuszczalnym. Takie grunta często się 
spotykają; są to zresztą bardzo dobre grunta, do szczerków mocnych w ogóle 
we własnościach swych zbliżone, potrzebują jednak drenowania, by w y­
trzymać zbytek wilgoci w latach mokrych” (s. 584).

VIII. „Na tablicy VIII widzimy szereg gruntów zwanych glinkami, 
glinkowymi, glinkowatymi. Glinki podobne są w  swych własnościach do 
mocnego szczerku: wymagają one również nawozu, przy którym rodzą 
wszystko; są łatwe do uprawy; próchnicy i wapna również zawierają nie­
wiele. Skład ich mechaniczny przedstawia znaczną od szczerków różnicę; 
widzimy bowiem w tym względzie dwa rodzaje glinek: jedne pochodzące
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z dyluwialnych okolic, niczem od mocnych szczerków się nie różnią, dru­
gie zaś, z okolic południowych Królestwa, odznaczają się znaczną ilością 
spławów nr 2, i 3 (brak szkieletu i „piasku grubego” — przyp. autora). 
Cechy rolnicze z okolic dyluwialnych są bardzo słabo określone, nie mamy 
więc danych do oznaczenia, czy stanowią one odrębny od mocnych szczer­
ków typ gruntów, czy też są tym samym typem i do jednej grupy zaliczone 
być winny. Natomiast glinki z Miechowskiego i Lubelskiego (oczywiście 
chodzi tu o lessy — przyp. autora) występują jako osobny typ gruntów  
miałkich, choć niezbyt ciężkich, łatwych do uprawy, rodzących wszystko 
na nawozie” (s. 584— 585).

IX. „Osobną grupę gruntów stanowią popielice podane na tablicy IX. 
Popielice... są to grunta szczerkowe lub glinkowe zabarwione na szaro, 
z mniejszym iprocentem próchnicy i wapna niż czarnoziemy; do szczer­
ków je też i glinek zaliczyć wypada, zależnie od okolic, z których pocho­
dzą” (s. 585).

X. „Grunta ciężkie, tłuste, gliniaste, podane na tablicy X, są trudne 
do uprawy, czego o poprzednich gruntach nie znajdowaliśmy... Grunta 
gliniaste rodzą przeważnie dobrze pszenicę, i to nie tylko na świeżym na­
wozie, gdyż pszenice na takim nawozie wybujają. Jedna glina nadwiślań­
ska, madą zwana, na wybujanie pszenic szczególnie jest wrażliwa... Grunta 
gliniaste spotykamy w różnych formacjach dyluwialnych, w starszych 
a nawet i w aluwialnych, przeważnie jednak w dilluvium. Tutaj wystę­
pują one wyraźnie jako produkt wietrzenia gliny marglistej lodowcowej” 
(s. 585 i 590— 591).

XI. „Osobno na tablicy XI pomieściliśmy grunta gliniaste, zwane iły. 
Iły są to też same grunta gliniaste, co zwykłe gliny, znajdujemy je prze­
ważnie w  położeniu niskim, ale bywają i w  górzystem; w analizie nic oso­
bliwego nie okazują. Zdaje się więc, że nie ma powodu wyróżniać iłów  
w osobną kategorię gruntów i uznać za niewłaściwe nazywanie zwykłych  
gliniastych ziem iłami. Najwyżej nazwę tę można by pozostawić dla ziem  
gliniastych ciężkich, ciemnych, pękających, w  głębszym jednolitym po­
kładzie leżących, przeważnie aluwialnych, podczas gdy lżejsze glinki alu- 
wialne zwą spławami. Glinom zaś dyluwialnym lub wcześniejszej for­
macji i zwietrzałym należy pozostawić nazwę właściwą glin” (s. 591—592).

XII. „Na tablicy XII podajemy parę osobliwych gruntów gliniastych 
szarych i czerwonych. Czerwonki i szare gliny głównie znajdujemy w  Lip- 
nowskiem. Analiza czerwonek wskazuje, że są to gliny tęgie, z dużą ilo­
ścią tlenników żelaza. Opisy oddzielnie od prób podawane dla okręgów 
wskazują, że czerwonki są to gliny na sucho i mokro czerwone, spójności 
wielkiej, mało przepuszczalne, w  spodzie mają gliny i piasek; na susze są 
niewytrzymałe, spotykają się w  większości wypadków na wierzchach 
wzgórzy. Dawniej grunta takie uważano za najgorsze, później doprawiono
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je owczym gnojem, szlamami, tak iż mogą one wydawać dobrą pszenicę, 
jęczmiona, osobliwie zaś grochy. Piaszczysta czerwonka jest lichym grun­
tem — niezdatnym do kultury. Oczywiście, że pod nazwą czerwonki mamy 
do czynienia z gruntem osobliwym, odrębnego osadu dyluwialnego. Jak 
bielice w Lipnowskiem zajmują płaskowzgórza, tak znów czerwonki wierz­
chy. Ogólnym typem gleby czerwonki nie są, gdyż poza Lipnowskiem spo­
tyka się je w ogóle wyjątkowo. Tamże widzimy i typowe gliny zwyczaj­
ne, położone zarówno na wzgórzach, jak na płaszczyznach: są to ziemie 
ścisłe, ale bez krańcowości rolniczych. Prócz zwykłych glin jaśniejszych 
mamy tu gliny szare: na mokro są one bardzo-ciemne, na sucho szare, śre­
dnio są spójne i przepuszczalne; spód mają gliniasto-marglisty; stanowią 
grunt najurodzajniejszy, zowią go „gruntem cierniowym”. Bryły, które 
przy orce tworzą, brona łatwo kruszy. Rosną na nim dziko: krwawnik, 
muchotrzew, dziki szpargiel. Takie szare gliny były częstym gruntem  
w Gostyńskiem, Błońskiem i wielu innych okolicach. Od zwykłych glin, 
jaśniejszych, różnią się te szare gliny większą ilością próchnicy, powstałą 
wskutek tego, że grunta szare położone są zwykle w niższych częściach 
dłuższych spadów pól” (s. 592— 593 i 596).

XIII. „Tablica XIII podaje nam szereg gruntów zwanych bielicami. 
Bielice, podobnie jak szczerki, stanowią grunt mieszany; w skład jego wcho­
dzi krzemionka i glina i zależnie od mniejszej lub większej zawartości 
ostatniej oraz większej lub mniejszej drobnoziarnistości krzemionki bieli­
ca bywa tęższa lub lżejsza. Podane... opisy i analizy bielic nie okazują na 
razie żadnych dla tych gruntów specjalnych cech... Jeżeli bielice nie mają 
cech własnych, swoistych, nie różnią się analitycznie od pokrewnych so­
bie gruntów, za to okazują między sobą silne różnice zależnie od okolic, 
z których pochodzą. Może więc byłoby właściwem nie uznawać osobnej 
kategorii gleboznawczej bielic w ogóle; widzimy, że bielice zowią iłami, 
glinkami i szczerkami, może więc bielicą nazwać ten specjalny typ grun­
tów krzemionkowych na Podlasiu, który na północno-zachodzie Królestwa 
nazywają szczerkiem.

Bielicę podlaską w Węgrowskiem w ten sposób opisują: „Grunt glinia­
sty, w uprawie kapryśny, gdyż trzeba nań przyjazną utrafić porę, w cza­
sie roztopów rzadki, kolor ma białawy. Warstwa rodzajna wynosi 4— 6 cali, 
spodem znajduje się glina; grunt jest zimny. Znajduje się na jego powierz­
chni obfitość kamieni granitowych”...

Oprócz Podlasia i Łomżyńskiego bielicę jako znany typ gruntu posia­
dają Płockie i Lipnowskie. Bielicę lipnowską opisuje (D.T.) Dziewanow­
ski tak: „Na mokro biaława, na sucho biała, spojność jej wielka, spodem 
zwykle glina i margiel się znajdują, czasem siwy piasek; grunt to jest 
jałowy, zimny, pozbawiony wapna, nie wy trzymały ani na suszę, ani na
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mokradlę. W czasie mokrym trzęsie się i zlewa, za nadejściem suszy z tego 
tworzy się skorupa...”

Powyższe opisy niewątpliwie stwierdzają, że bielicę uznać musimy za 
typ gruntów wyraźny i odrębny, i tó typ znany zarówno okolicom pod­
laskim, jak płockim i lipnowskim, a również innym, mający własności 
całkiem od szczerków odmienne, swoiste, jednakowe dla Podlasia jak dla 
Lipnowskiego... Posiadamy... dane do scharakteryzowania bielic: grunt 
miałki i zlewny. Szczerk nie jest miałki i słabo zlewny. Glinka jest miałka, 
lecz średnio tylko zlewna. Bielica tem się więc od powyższych typów różni, 
że jest wyraźnie zlewna, to znaczy, że łatwo się rozrabia z wodą na bryję, 
a następnie wysychając — kamienieje... Często znajdujemy określenie, że 
bielice mają miałki piasek w swym składzie? Widocznem jest zatem, że 
oprócz cech fizycznych charakteryzuje bielicę specjalny jej układ cząstko­
wy, którego te cechy są wynikiem. Ale ten miałki piasek spławy Cichockie­
go nie wykrywają. Zresztą ten specjalny bielicowaty piasek koloru bia­
łego, tak mocno zlewny, może być charakteryzowany nie tylko samą swo­
ją miałkością, ale również i swoją specjalną formą; wykryć to muszą inne 
dochodzenia analityczne, doskonalszą przeprowadzone metodą niż anali­
zy Cichockiego. W każdym więc razie na mocy powyższych zestawień za­
liczamy bielice do gruntów krzemionkowych, z przewagą nie grubej, ale 
średniej lub miałkiej krzemionki, z oznaczeniem tej krzemionki jako bie- 
licowatej. Niektórzy do wyrazu „bielica” dodają „ił”, „glinka”, chcąc za­
znaczyć obfitość części gliniastych; jednak zdaje się, że obfitości gliny w bie­
licach wielkiej nie ma, bo rzadka zlewność nie dałaby się z tem pogodzić. 
Wolno tylko przypuszczać taką własność krzemionki bielicowatej, iż przy 
małej choćby ilości gliny staje się ona spójną...” (s. 596— 599).

XIV. „Tablica XIV podaje nam czarnoziemy. Czarnoziemy... mają 
układ mechaniczny rozmaity, podobny do glinek, glin, szczerków, procent 
próchnicy, przeważnie średni, bywa jednak i mniejszym od 3; wreszcie 
procent wapna jest czasem większy, chociaż spada często i niżej pod l°/o. 
Mamy zatem do czynienia z typem gleby pod względem analitycznym sła­
bo określonym... Jedna... cecha jest wspólna wszystkim czarnoziemom: 
głębokość gruntu samego wraz z wynikiem tej głębokości — żyznością gle­
by. Te dwie cechy obok czarnej barwy skłaniają rolników do nazywania 
pewnego gruntu czarnoziemem. Grunt czarny i szary, gdy jest płytszym, 
będzie albo szarą gliną, próchniczną gliną, najczęściej sapem nazwany... 
Natomiast grunt czarny i szary, bez względu na to, czy ma spodem pia­
sek czy glinę, czy wreszcie margiel, czy będzie spójny czy luźny, w  każ­
dym razie otrzyma nazwę czarnoziemu, jeżeli tylko w głębszej spoczywa 
warstwie... Gdy warstwa czarno-szara sięga około łokcia, a nie jest cień­
szą od 12 cali, to grunt zwiemy czarnoziemnym. Nie zawiera on wiele w ię­
cej próchnicy i wapna od odpowiednich kategorii gruntów nieczarnoziem-
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nych szarych, ale ma grubą warstwę jednakowej barwy i układu mecha­
nicznego... Za cechę zasadniczą czarnoziemu należałoby uważać również 
i pewien znaczniejszy procent próchnicy w g r u n c ie .( s .6 0 5 — 607).

XV. „Tablica XV podaje 4 próchnice i jedną torfinę... Próchnice sta­
nowią po większej części czarnoziem; w  jednym wypadku okazuje się taki 
czarnoziem mocno w samej rzeczy próchnicznym... zasadniczą ich cechą 
jest przede wszystkim ich głębokość, płytka bowiem gleba, choćby i czarną 
i próchniczną była, nie będzie zwana czarnoziemem”. (Charakterystyki 
„torfiny” nie podano — przyp. autora) (s. 610).

XVI-A. „Tablica XVI-A podaje grunta zwane pszenne i jęczmienne... 
Grunta te zawartością próchnicy i wapna zbliżone są do czarnoziemów, 
mają jednak średnio głęboką warstwę rodzajną i tern się zasadniczo róż-r 
nią od czarnoziemów, które warstwę rodzajną zasobną w próchnicę mają 
bardzo głęboką” (s. 611).

XVI-B. „Pewną odmianę czarnoziemów stanowią tak zwane cepu- 
chy” (s. 611).

XVII. „Podobieństwo wreszcie do czarnoziemów okazują grunta zwa­
ne mocne sapy. Tablica XVII podaje nam szereg sapów mocnych urodzaj­
nych pszennych... Sapy właściwie niczym się od czarnoziemów nie róż­
nią; własności też mają do czarnoziemów zbliżone, tylko że bardziej w y­
stępuje na jaw jedna ujemna strona w  ogóle większości czarnoziemów: 
większy plon słomy niż ziarna. W sapach widzimy już i nieudawanie się 
zboża z przyczyny miotły w lata mokre. Jednak sapy pszenne są tn grun­
ta urodzajne i jedyną różnicę oraz niższość, jaką w nich w porównaniu 
z czarnoziemami zaznaczyć możemy to to, że nazwę czarnoziem zacho­
wamy dla gruntów głębszych, sapów mocnych dla płytszych. Przy tym  
nazwa sapu pszennego odpowiada pojęciu płytszego czarnoziemu tylko 
w pewnych warunkach, gdy spoczywa na glinie choćby marglowej, lecz 
nieprzepuszczalnej. Czarnoziem jest typem ziemi ogólnym ze względu na 
rodzaj wierzchniej warstwy, sap zaś ze względu na spód. Oczywiście, że 
sapem nie możemy nazwać każdego gruntu, leżącego na spodzie nieprze­
puszczalnym... mocny sapem będzie to bądź glina, bądź mocny szczerk 
zabarwiony na czarno lub szaro z pewnym  niezbyt małym procentem  
próchnicy i wapna, leżący na spodzie nieprzepuszczalnym. Tworzy się sap 
w  położeniach niskich. Gdy grunt, zwany mocnym sapem, dojdzie — gru­
bego pokładu jednorodnego wierzchu, przechodzi w czarnoziem, traci 
własności sapowate (mietlica) i nabiera cech czarnoziemu (wysoka uro­
dzajność)” (s. 611 i 616).

XVIII. „Sapy szare, żytnie, lekkie, bardziej odpowiadają pojęciu 
w ogóle sapowatości gruntu od sapów mocnych pszennych. Sapy żytnie 
są to grunta podmokłe, leżące na piasku, który jednak otoczony gliną, jest
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zwykle nasiąkły wilgocią. Grunt taki jest zimny, wadliwy, słabe wydający 
plony. Powstaje on wtedy, gdy warstwa piasku spoczywa na glinie, nie 
mającej spadku. Wierzch spadki posiadać może, lecz jeśli spód ich mieć 
nie będzie, grunt stanie się sapowatym. Większych przestrzeni sapów 
w ogóle się nie spotyka; są to zwykle oazy, place, smugi wśród piasków, 
szczerków, glinek — to jest gruntów lżejszych, na tęższym bezspadkowym  
spodzie spoczywających” (s. 616).

XIX. „Na tablicy XIX znajdujemy grunta zwane rędzinami. Rędziny... 
w okolicach dyluwialnych okazują cechy mocnych szczerków, gruntów  
zwanych pszennymi i jęczmiennymi, stanowiącymi przejście od szczerków 
do czarnoziemów. W innych okolicach o formacjach starszych znajdujemy 
rędziny jako osobny rodzaj gruntu; wobec tego uznać musimy, że grunta 
„rędzinne” w okolicach dyluwialnych są tak niewłaściwie zwane. Nazwę 
rędzin zachowamy dla gruntów tak zwanych w okolicach o formacjach 
starszych. Z tych rędzin znaczna większość odznacza się bardzo dużą za­
wartością wapna. Małą jego ilość okazują tylko rędziny... Odznaczają się 
one tem od drugich rędzin, że leżą na glinie — ile, podczas gdy większość 
rędzin spoczywa na kamieniu, opoce lub łupku... Widzimy..., że często zo- 
wią rędzinami w formacjach starszych grunta gliniaste. Za właściwe jed­
nak rędziny, jako osobny rodzaj gruntu, uznamy te, które powstawszy 
z opoki wapiennej, odznaczają się wybitnie znaczną zawartością wapna” 
(s. 620— 621).

XX. „Tablica XX przedstawia nam rędziny białycze, chrapy i przy- 
rędzinki. Wszystkie te grunta mają słaby procent wapna, jakkolwiek rę­
dzinami się zowią. Nazwę rędzina charakteryzuje dla nich to, że powstały 
one na spodzie opoczystym lub łupkowym. W Pilickim łupek gliniasty roz­
łożony tworzy rędzinę, zaś łupek jest widocznymi na powierzchni — na­
daje ziemi nazwę chrap. Podług Wieckiego chrapem w Jędrzejowskim  
zowią mieszaninę łupku, gliny, piasku... Rędzina białycz jest to grunt gli­
niasty; w Jędrzejowskim ma spód przepuszczalny, leży na wzgórzach i jest 
bardzo urodzajny. Przyrędzinek jest to szczerk. W okolicach rędzinnych 
właściwe przejście do rędzin” (s. 622— 624).

XXI. „Analiza borowin wykazuje równomierny skład mechaniczny, 
dużą zawartość wapna i znaczną próchnicy. Znajdują się one w jednej tylko 
okolicy, w jednej zatem formacji. Są zbliżone do właściwych rędzin pod 
względem zawartości wapna, wobec jednak całokształtu wyraźnych cech 
określających je, zasługują na osobną nazwę. Opis borowiny znajdujemy 
dla Chełmskiego jako gleby, składającej się z gliny, krzemionki i wapna 
z drobnymi często kamyczkami. Kolor jej czarnobrunatny, spodem ma 
margiel wapienno-gliniasty, następnie drobny łupek wapienny, który głę­
biej przechodzi w pokłady grubego łupu... Jest to grunt wysoce urodzajny.
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Wśród borowin spłukane wyniosłości tworzą miejscami bielice, które są 
gruntem znacznie słabszym” (s. 624).

Tak przedstawiają się definicje Grabskiego, odnoszące się do tych grup 
gleb, które zostały potworzone zgodnie z rozklasyfikowaniem próbek, do­
konanym przez Delegację Gleboznawczą i Cichockiego. Jednakowoż Grab­
ski dochodzi później do wniosku, że podane wyżej grupowanie „gruntów” 
jest niesłuszne, gdyż łączy ze sobą „grunta” sobie obce, a rozbija (na pod­
stawie samych nazw) „ziemie” ze sobą spokrewnione. W rezultacie autor 
ten proponuje następujące rozbicie wyżej wyróżnionych gleb (s. 625— 630).

I. Piaszczyste i wydmuchy — piaski, piaszczyste gleby lekkie, rodzące 
liche żyto, tatarkę, kartofle, zbyt suche na owies i grochy.

II. Szczerki — ziemie przeważnie krzemionkowe z pewną domieszką 
gliny, dzielące się na:

a) szczerki lekkie, rodzące dobre żyto i kartofle;
b) szczerki średnie, średnio wszystko rodzące, lecz do pszenicy śred­

niej dużą dawką nawozu przymuszane;
c) szczerki mocne, z większą ilością gliny w swym  składzie, bardziej 

spójne, dobre plony wszystkiego na nawozie wydające.
III. Bielice — grunta krzemionkowe z pewną domieszką gliny, różniące 

się od szczerków tem, że krzemionka w nich innej, bardziej miałkiej jest 
postaci. Ziemie te są zlewne, przy nawozie urodzajne.

IV. Glinki od poprzednich wyróżniają się osobnym pochodzeniem les­
sowym; skład ich jest krzemionkowo-gliniasty. Nie są zlewne.

V. Gliny — ziemie gliniaste, tłuste, ciężkie, do uprawy trudne.
VI. Rędziny i borowiny — grunta wapienno-gliniaste.
VII. Czarnoziemy — ziemie szczerkowe, glinkowe i gliniaste, o głę­

bokiej warstwie rodzaj ne j, na czarno od próchnicy zabarwione, a nie za­
kwaszone, urodzajne bez nawozu.

VIII. Sapy — grunta krzemionkowe — wskutek spodu nieprzepuszczal­
nego, kotlinę stanowiącego — zakwaszone, stąd wadliwe.

Dalej idzie cały szereg gruntów osobliwych, lokalnie się tylko napoty­
kających, jak to: czerwonki, popielatki, przypiaski, chrapy, białycze. Po­
zostaje bez nazwy ziemia o próchniczym zabarwieniu wierzchu w war­
stwie niezbyt głębokiej, na tle mocnych szczerków i glin, które „najuro­
dzajniejszymi ciepłymi gruntami” niekiedy nazywają, „szaremi glinami”, 
niekiedy znowu „mocnymi sapami”. Może też najlepiej będzie utrzymać 
dla nich nazwę „szare gliny” lub „mocne szczerki”, a dla wadliwych „moc­
ne sapy”. Gdyby jednak koniecznie osobną wypadło im dać nazwę, roz­
różnialibyśmy w nich grunta cięższe, średnie, ciepłe i sapowate...” 
(s. 625— 630).
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W dalszym ciągu następują takie, bardzo znamienne wypowiedzi Grab­
skiego.

„1. Nie dość jest rozważać w różnych gruntach stosunek krzemionki 
do gliny, bo krzemionka może być różnych rodzajów, a przeto i własności; 
gruboziarnistość lub miałkość krzemionki decyduje o gruncie tak samo, 
jak i procent gliny. Stąd konieczność wyróżniania bielic jako osobnego 
typu gruntów.
i 2. Nie dość jest rozważać szkielet mechanicznego składu gruntów, 
trzeba brać pod uwagę warstwy jego: grubość warstwy rodzajnej lub też 
położenie spodu, są to czynniki decydujące o odrębnych własnościach 
rolniczych, a przez to o odrębnym typie gleby: stąd bywa konieczność 
wyróżniania z jednej strony czarnoziemów, z drugiej sapów, jako gruntów 
powszechnie się znajdujących w mniejszych przestrzeniach, wyjątkowo zaś 
zalegających większe obszary.

Umysłowi skłonnemu do schematów powyżej zaznaczone twierdzenia 
wydadzą się niemożliwe do przyjęcia i do pogodzenia z nauką. Jednak gle­
boznawstwo, jeśli ma być nauką płodną, a nie martwą, winno wyzbyć się 
schematyzmu i wyjść z tego założenia, że typem gleboznawczym nie po­
winniśmy nazywać wytworzonego abstrakcyjnie pojęcia o kombinacjach 
jego składu, a istniejący w rzeczywistości kompleks jego własności” 
(s. 630—631).

Bardzo ciekawe dane przytacza Grabski na temat „kolekcjonowania” 
polskiej nomenklatury gleboznawczej w ramach działalności Komisji Gle­
boznawczej Towarzystwa Rolniczego. „Za inicjatywą Ostrowskiego, przy 
pomocy zaś głównie Zeuschnera, ułożono słownik 150 nazw gruntów, zna­
nych już i u Lindego w słowniku ogólnym pomieszczonych; przy pomocy 
zaś szesnastu korespondentów okręgowych dopełniono jeszcze ten słow­
nik 90 nowo przybyłymi nazwami. Pomiędzy nimi było aż dziewięć zu­
pełnie nowych, nie znajdujących się wcale u Lindego. Wykazu całkowi­
tego tych nazw nie mamy, lecz tylko ich wypis z aktów korespondenta 
Lutosławskiego. W wypisie tym jest nazw 46... Dopełniliśmy ten spis kilku 
nazwami w opisach powiatów pomieszczonymi i z tem dopełnieniem po­
dajemy go in extenso jako dodatkowy materiał surowy gleboznawczy” 
(s. 631).

Autor niniejszej pracy nie uważał za stosowne przytaczania in extenso 
tego rzeczywiście bardzo „surowego” materiału. Na podstawie tego wła­
śnie materiału, odpowiednio uzupełnionego (według różnych druków 
z okresu istnienia Tow. Rolniczego w Król. Pol.) podajemy niżej nowy 
„słownik”, którego treść została odpowiednio przeinterpretowana, unowo­
cześniona i powiązana z dzisiejszymi pojęciami, uznanymi przez Polskie 
Towarzystwo Gleboznawcze.
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Niektóre nazwy gleb:
B i a ł y c z  — (pow. Jędrzejów i okolice Pilicy) rędzina głęboka, górą 

silnie odwapniona, zawierająca w poziomach powierzchniowych mało ru­
moszu węglanowego.

B i e l i c a  — a) (pow. Jędrzejów) lekka rędzina mieszana, b) (różne 
części kraju, głównie Podlasie) gleba bielicowa wykształcona z gliny zwa­
łowej albo utworu pyłowego wodnego pochodzenia.

B o r o w i n a  — a) (południowa Lubelszczyzna) rędzina kredowa,
b) (pow. Hrubieszowski) rędzina kredowa namyta, c) (Podhale) torfowis­
ko wysokie.

B ó r  ^ B o r o w i n a  — (Podhale) torfowisko wysokie.
С e p u с h — (pow. Gostyń) a) czarna ziemia, b) czarna ziemia piaszczy­

sta, c) czarna ziemia we wczesnym stadium rozwoju (zawierająca oprócz 
właściwej próchnicy substancję murszową i ew. torfową).

C h l e p s u c h a  — (pow. Węgrów) gleba lekka wykształcona z lek­
kiej, przepuszczalnej gliny C h r a p  — (woj. łódzkie i kieleckie) a) — ciężka 
gleba próchniczna, podmokła; czarna ziemia podmokła, b) rędzina rumo­
szowa, c) rędzina odwapniona, d) rędzina mieszana z rumoszem wapien­
nym, e) gleba wykształcona z gezów formacji kredowej.

C i e k i ę t n i a  — patrz — przepalczysko.
C z a r n o z i e m  — (różne części kraju) a) czarnoziem w dzisiejszym  

rozumieniu tego słowa, b) czarna ziemia, c) każda gleba próchniczna ciem­
no zabarwiona (z wyj. głębokich torfów).

C z a r n u c h a  — (Podlasie) a) czarna ziemia pobagienna, b) sap.
C z e k i e l n i a  — (pow. Augustów) mokre piaski gliniaste lub gliny 

lekkie.
C z e r w o n k a  — (okolice Rajgrodu) odsłonięcie gliny zwałowej, za­

sobnej w związki żelaza.
D u c h o w a c i z n a  — (pow. Węgrów) torfowisko olszowe.
D z i a r n o — (pow. Węgrów) piasek gliniasty ze żwirem i kamykami.
G l i n k a  — (różne części kraju) osady pyłowe różnego pochodzenia 

(np. lessy, pyły, peryglacjalne) i gleby z nich wytworzone.
I к r z а к — (Podlasie) a) piasek, b) żwir, c) piasek ze żwirem, d) glin­

ka lekka ze żwirem i z drobnymi kamykami.
K r e c i a n y  — kredowy (w zn. hist.-geol., litologicznym i glebozn.).
K r e c i a s t y  — kredowy (zn. jak wyżej).
K r e d z i a n y  — kredowy (zn. jak wyżej).
K r e d z i a s t y  — kredowy (zn. jak wyżej).
K r y d z i a s t y  — kredowy (zn. jak wyżej).
K u j a w a  — (Kujawy) a) płat gleby rozmytej (zdzier), b) obnażenie 

piasku wśród czarnych i szarych gleb na Kujawach.
K u r z a w k a  — mokry, luźny piasek.
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M a r g i e l  — (różne części kraju) glina zasobna w wapno (ale nie 
scementowane utwory marglowe czy margliste).

L i z a w k a  — (okolice Skalbmierza) płat gleby jałowej.
Ł a z — (Małopolska Wsch., nad Sanem) glinkowata lub ciężka mada 

napiaskowa.
Ł a z o w i c e  — jak wyżej.
Ł a z o w i s k o  — jak wyżej.
M u 1 i к —  (pow. Gostyń) glinka pylasta.
P ł ó w к a — (pochodzenie terytorialne nazwy nie ustalone) a) obna­

żenie brunatnego podglebia, b) gleba brunatna w dzisiejszym rozumieniu 
tego słowa.

P o p i e l a t k a  — (Lubelszczyzna) szaro zabarwiona, próchniczna gle­
ba lessowa, m. in. czarna ziemia wykształcona z lessu (o ile nie jest na 
tyle ciemno zabarwiona, żeby zasługiwała na miano „czarnoziemu”).

P o p i e l i c a  —(pow. Piotrków) próchniczny piasek słabogliniasty 
lub gliniasty (tutaj też stosunkowo jasno zabarwiona czarna ziemia w y­
kształcona z piasku gliniastego).

P ó ł r ę d z i n e k  — (pow. Piotrków) a) rędzina mieszana, b) rędzina 
głęboko odwapniona.

P r ó c h n i c a  — (różne okolice kraju): a) b. płytka gleba torfowa,
b) mursz, c) to samo co sap, d) czarna ziemia w różnych stadiach rozwo­
jowych, e) czarnoziem pochodzenia leśno-stepowego.

P a ł y g a — patrz przepalczysko.
P r z e p a l c z y s k o  — (różne okolice kraju) płat gleby (żwir lub 

piasek) o przepuszczalności większej niż otoczenie.
P r z e p a l i s k o  — (pow. Łęczyca) to samo co przepalczysko.
P r z e t l i s k o  — (pow. Piotrków) to samo co przepalczysko.
P r z y p i a s e k  — (pow. Piotrków) piasek gliniasty lekki.
P u r c h a w k a  — (pow. Chełm) wg wszelkiego prawdopodobieństwa 

chodzi tu o silnie pęczniejącą na wiosnę rędzinę zboczową, ulegającą zmy- 
wom.

R ę d z i n a  — a) (południe woj. krakowskiego i woj. rzeszowskiego) 
mada, b) (północ woj. krakowskiego, woj. kieleckie i łódzkie) gleba w y­
kształcona ze scementowanych utworów wapiennych lub gipsowych (L. 
'Zejszner), c) (południe woj. lubelskiego) czarnoziem.

R u d a w i c a  — (różne okolice kraju): a) ruda łąkowa, 2) gleba żela- 
zista.

R u d a w i z n a  — jak wyżej.
R u d o w i c z n a  — (pow. Piotrków) jak wyżej.
R u d o w i z n a  — jak wyżej.
S a p  — (pow. Piotrków, różne inne części kraju) podmokły piasek

16 R o czn ik i G leb o zn a w cze
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próchniczny, zawierający zwykle substancję murszową, a niekiedy nawet 
i torfową.

S ł a b i c a  — (pow. Miechów) a) piasek gliniasty lekki, b) gleba lek­
ka wykształcona z gliny lekkiej, c) gleba glinkowata — silnie pylasta (lżej­
sze deluwia lessowe).

S ł o n e c z n i c a  — (pow. Sochaczew) mało próchndczne, jasne płaty 
gleb, rozrzucone wśród czarnych ziem, tzw. „sochaczewskich”.

S t r z a ł w a  — (pow. Busko) bardzo mocna (gliniasta lub ilasta) rę­
dzina.

S z a f r a n i e c  — (woj. kieleckie, może także inne okolice kraju) 
a) czerwona glina wietrzeniowa, b) czerwona gleba wykształcona z iłów  
dolno-triasowych albo kajprowych.

S z a r a c z e k  — (pow. Gostyń) szaro zabarwiona, średnio lub silnie 
próchniczna gleba o „średnim” składzie mechanicznym (zwykle naglino­
wa).

S z c z a ł b  — (pow. Sochaczew) gleba ciężka.
S z c z a ł b i s k o  — (pow. Sochaczew) jak wyżej.
S z c z e r e k  — patrz szczerk.
S z c z e r k  —  (głównie woj. warszawskie i łódzkie) piasek gliniasty, 

lekki, lub mocny.
S z u r  — (okolice Mińska Maz.) to samo co przepalczysko.
W y d m u c h  — (różne okolice kraju) a) piasek luźny w ogóle, b) pia­

sek zwydmiony, albo podlegający aktualnie zwydmianiu.
Z a z g a —  (Lubelszczyzna) a) rozmyty less brunatny, b) podglebie 

gleby lessowej.
Ż ó ł t o z i e m  — (ścisłe pochodzenie terytorialne nie ustalone) gleba 

lessowa.
Ż u ł a w a  — (Kujawy) czarna ziemia namyta.
Największe zasługi w zebraniu ludowych nazw gleb przypisywać na­

leżałoby przede wszystkim Aleksandrowi Ostrowskiemu (z Radomskow- 
skiego), wiceprezesowi Towarzystwa Rolniczego, oraz Michałowi Łuszczew­
skiemu (z Warszawy) i Teofilowi Cichockiemu. Współpracowali z nimi 
najbliżej: Józef Fiszer (z Ostrołęckiego), Bolesław Kleniewski (z Gostyń­
skiego), Antoni Łąbecki (z Gostyńskiego), Ludwik Małkowski (z Socha- 
czewskiego), Henryk Morawski (Podlasie), Henryk Roman Morawski (z Łę­
czyckiego), Maksymilian Oborski (z Węgrowskiego), Hipolit Popiel (z San­
domierskiego), Paweł Popiel (z Szydłowskiego), Piotr Walewski (z Wie­
luńskiego), Franciszek Węgleński (z Hrubieszowskiego), Paweł Wietecki 
(z Pilickiego) oraz prof. Ludwik Zejszner (vel Zeuschner), honorowy czło­
nek Towarzystwa Rolniczego (z Warszawy).
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Bardzo ciekawe dane Grabskiego dotyczą procentowego udziału roz­
maitych gleb w pokryciu glebowym poszczególnych okręgów Królestwa 
Polskiego. Dane przytaczamy poniżej:

Okręg płocki

Piaski 4%
Szczerki piaszczyste 20%
Szczerki mocne 10%
Bielice 50%
Sapy 10%
Czarnoziemy piaszczyste 1%
Cepuchy 2%
— ? — 3%

Razem 100%

Okręg brzeziński

Grunta glinkowate 279 włók
Szczerki mocne 310 włók
Szczerki 1240 włók
Sapy 230 włók
Piaski 2740 włók

Razem 4799 włók

Okręg rawski

Gliny i glinki 20%
Szczerki mocne 20%
Szczerki lekkie i piaski 50%
Piaski czyste 5%
Inne 5%

Razem * 100%

Okręg błoński

Piaski 20%
Grunta lekkie żytnie 30%
Grunta średnie 30%
Grunta tęższe 20%

Razem 100%
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Okręg wieluński

Piaski 40%
Szczerki lekkie i sapy 20%
Szczerki mocniejsze 20%
Ziemie gliniaste 20%
Razem 100%

Okręg tomaszowski

Popielatka 33%
Glinka 33%
Borowiny 17%
Grunta piachowate 17%

Razem 100%

Okręg hrubieszowski

Rędzina bogata (czarnoziem) 20%
Sap czarny (popielatka lub czarnoziem) 27%
Glinka 50%
Grunt marglowo gliniasty 3%

Razem 100%

Okręg miechowski

Rędziny 16,7%
Gliniaste pszenne 16,7%
Gliniaste żytnie 33,3%
Sapy . 16,7%
Próchnice 8,3%
Piaski 8,3%

Razem 100%

Okręg radomskowski

Rędziny 5%
Sapy 15%
Szczerki mocne 30%
Szczerki lekkie 35%
Piaski 15%

Razem 100%
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Okrąg jędrzejowski

Rędzina ciężka 
Rędzina średnia (białycz) 
Rędzina lekka (białycz) 
Chrapy 
Piaski

20%
45%
20%
10%

5%

Razem , 100%

Inne okręgi są charakteryzowane bardzo pobieżnie, bez podawania cyfr 
statystycznych.

„Na Podlasiu więcej znajdujemy bielic” (s. 632).
„W Węgrowskim okręgu spotykamy piaski, bielice, iły, szczerki, czar- 

noziemy, w Łomżyńskim piaski, szczerki, sapy, bielice, gliny, czarnozie- 
m y” (s. 632).

„W Kraśnickim okręgu na południu są ziemie piaszczyste, na wscho­
dzie gliniaste, w środku glinki sapowate i piaski mułkowate, na zachodzie 
od Wisły grunta ilaste oraz chrapy z kamieniem wapiennym” (s. 632).

„W Pilickim znajdujemy rędziny gliniaste, opoczyste, krechy, przy- 
rędzinki, chrapy” (s. 632).

„W Lelowskim 1/3 ziemi zajmują wydmuchy, w Olkuskim grunta są 
płytkie, przeważają gliniaste oraz lekkie szczerki, prócz tego są rędziny
i sapy” (s. 632).

Na str. 631 czytamy u Grabskiego trochę dziwną uwagę: „Szczegółowe 
opisy gleb z Kujaw i Lipnowskiego podaliśmy w oddzielnych rozdziałach; 
tu więc nie będziemy ich powtarzali”. Otóż prawdą jest, że Grabski poda­
je dość szczegółową charakterystykę niektórych profilów gleb z wym ie­
nionych okręgów,1 ale ogólnego ich szkicu gleboznawczego nie znaleźliśmy 
nigdzie w  tekście.

Statystyczne dane gleboznawcze opracowali niektórzy korespondenci 
Towarzystwa Rolniczego w osobach: Łukasza Berenta (z Brzezińskiego), 
Władysława Bielskiego (z Miechowskiego, Adolfa Biesiekierskiego (z Ra­
dziejowskiego), Stefana Czarnieckiego (z Olkuskiego), Dominika Dziewa­
nowskiego (z Lipnowskiego), Michała Kobierzyckiego z Sieradzkiego), N i­
kodema Korotyńskiego (z Hrubieszowskiego), Wiktora Lalewicza (z Ko­
nińskiego), Franciszka Lutosławskiego (z Łomżyńskiego), Leona Matuszew­
skiego (z Płockiego), Henryka Morawskiego (z Podlasia), Adolfa Schütza 
(z Lelowskiego), Feliksa Teleżyńskiego (z Hrubieszowskiego), Feliksa Tur­
skiego (z Radomsko wskiego), Pawła Wieteckiego (z Pilickiego), Tytusa 
Wojciechowskiego (z Tomaszowskiego), Władysława Wolfa (z Rawskiego) 
i Władysława Wydzgę (z Tomaszowskiego).
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Mówiąc o zasługach poszczególnych osób dla rozwoju prac Delegacji 
Klasyfikacji Gruntów i Pracowni Chemicznej Towarzystwa Rolniczego 
w Królestwie Polskim, nie można pominąć nazwiska Władysława Garbiń- 
skiego (z Warszawy), sekretarza tego Towarzystwa. Garbiński interesował 
się gleboznawstwem, uwzględniał dane gleboznawcze w swych publika­
cjach rolniczych i sprzyjał na każdym kroku działalności wymienionych 
agend.

Zreasumujmy teraz pełny dorobek Towarzystwa w zakresie pogłębie­
nia wiedzy o glebach ziem polskich. Oczywiście traktujemy tu łącznie De­
legację Klasyfikacyjną i Pracownię Chemiczną, gdyż w chwili powstania 
Pracowni Chemicznej praca obydwóch agend skupiła się w obrębie tej 
ostatniej placówki. Otóż wydaje się nam, że wspomniany dorobek możemy 
ująć punktowo w sposób następujący:

1. Ugruntowanie tradycji samodzielnych badań gleboznawczych 
w Polsce.

2. Zebranie sporej ilości danych dotyczących charakteru, jakości i roz­
mieszczenia gleb wielu części Polski w granicach b. Królestwa Polskiego.

3. Zebranie używanych w praktyce nazw gleb z wielu regionów ziem  
polskich.

4. Rozpowszechnienie zainteresowania nauką o glebie wśród najświa­
tlejszych polskich rolników praktyków.

Co się tyczy materiału analitycznego, to jego ocena wymaga bardzo 
wszechstronnego spojrzenia. Wyniki analiz mechanicznych, przeprowadzo­
ne metodą A. E. P. Gasparin były może niepełnowartościowe, ale miały 
pewne dodatnie znaczenie, gdyż powodowały krytyczne refleksje i roz­
budzały inwencję.

Na analizy chemiczne tamtego okresu trzeba w ogóle inaczej spojrzeć. 
Wiele ówczesnych oznaczeń składników mineralnych wykazywało już naj­
zupełniej dostateczną dokładność. Za całkowicie błędne musimy uznać je­
dynie oznaczenia substancji organicznej. Metodą żarzeniową osiągano z re­
guły wyniki zbyt wysokie.

Co się tyczy Grabskiego, to trzeba podkreślić, że tkwił on wyraźnie 
wieloma swym i pojęciami w trzecim ćwierćwieczu poprzedniego stule­
cia. Otóż z naszego punktu widzenia jest to raczej korzystne. Rozumiał on 
język i wyobrażenia opisywanego okresu jeszcze lepiej niż np. Sławomir 
Miklaszewski. W trakcie pisania swojej monografii nie znał jeszcze prac 
Miklaszewskiego. Cała szkoła Dokuczajewa była mu obca, podobnie jak 
nowa szkoła niemiecka (Ramann) lub amerykańska (Hilgard). Dlatego 
też do wszystkiego, co robiono w Delegacji Klasyfikacji Gruntów w Pra­
cowni Chemicznej T. R. podchodził bardziej serio niż inni współcześni mu 
i późniejsi autorzy.
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Chociaż w pracach gleboznawczych T. R. uderza nas dzisiaj naiwność, 
to jednak musimy przyznać, że wchodziły one na właściwe tory. Ich bez­
sprzeczna chaotyczność stanowiła normalną konsekwencję chaotyczności 
pojęć, jaka cechuje każdą wiedzę w jej początkowych stadiach rozwojo­
wych.

Obrana droga poznawcza ówczesnych gleboznawców Towarzystwa była 
niewątpliwie dobra. Postanowiono nie trzymać się ślepo obcych wzorów  
i nie naśladować bezkrytycznie zagranicznych autorów. Uznano za ko­
nieczne pełne wykorzystanie tradycyjnej mądrości i wiedzy praktyków. 
Nie zlekceważono rodzimej nomenklatury ludowej. Starano się zrozumieć 
sens wielu pojęć, w których słusznie dopatrywano się głębokiej, choć ukry­
tej treści.

Oczywiście nikt w owym czasie nie zdawał sobie sprawy ani z istoty 
procesu bielicowego, ani z genetycznej odrębności rozmaitych gleb próch- 
nicznych. Cichocki jednakowoż wyczuwał już doskonale pewną „indywi­
dualność” bielic bez względu na ich skład mechaniczny. Rozumiał też, że 
wielkim błędem jest sprowadzanie ogółu gleb próchnicznych do jednego 
mianownika i różnicowanie ich wyłącznie na podstawie składu mecha­
nicznego.

Bardzo ważnym fragmentem tradycyjnego wyróżniania gleb w  Polsce 
było odrębne traktowanie glin i tzw. ,,glinek”. Staropolskie glinki odpo­
wiadają dzisiejszym lessom, utworom pyłowym wodnego pochodzenia i ma­
dom lekkim oraz średnim. Wspólną cechę tych wszystkich utworów sta­
nowi — jak wiadomo — ich mniej lub bardziej wybitna pylastość.

Co się tyczy samych mad, to zwraca uwagę brak osobnego ich trakto­
wania jako gleb dolin rzecznych, złączonych wspólnym położeniem, pocho­
dzeniem i stosunkami wodnymi. Mady „rozpływają się” w ujęciu syste­
matycznym Towarzystwa Rolniczego wśród piasków, przypiasków, szczer­
ków, glinek, glin, iłów, sapów, cepuchów itp. Nic w tym zresztą dziwnego. 
Osady aluwialne i gleby z nich wytworzone były zawsze wyraźnie w y­
odrębniane głównie w  tych krajach, gdzie samotnie wysuwały się na czoło 
gleb użytków rolniczych. U nas zajmują one stanowisko bonitacyjnie rów­
norzędne z wieloma innymi glebami niedolinowymi.

Dążność do oddzielnego ujmowania gleb wapiennych była u nas taka 
sama, jak u Niemców lub u Francuzów. Żaden jednak naród nie wyróżniał 
jako specjalnej grupy tych utworów glebowych, które dzisiejsze Polskie 
Towarzystwo dkreśla mianem „gleb wytworzonych z gezów”. Glebom „ge- 
zowym ” odpowiadają mianowicie „chrapy” oraz niektóre „białycze”, „pół- 
rędzinki” i „przyrędzinki”.

Rozciągnięcie nazwy sapów na gleby niepodmokłe stanowiło wyraźne, 
niekonsekwentne odchylenie od nomenklatury ludowej. Nazwa sap w y­
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wodzi się od charakterystycznego dźwięku, jaki daje się słyszeć przy roz­
kopywaniu gleb podmokłych i silnie (w momencie ich rozkopywania) uwod­
nionych. Rolnicy, którzy rozszerzyli pojęcie sapu, nie rozumieli ponad 
wszelką wątpliwość sensu tej swoistej, bardzo zresztą „onomatopeicznie” 
trafnej i udanej nazwy.

Nomenklatura ludowa ma swoją niezaprzeczalnie dużą pozycję w  hi­
storii każdej dyscypliny naukowej. Oczywiście najpoważniejszą rolę od­
grywa ona głównie w  początkowych stadiach ich rozwoju. Później znacze­
nie jej maleje. Trwałe prawo obywatelstwa w nauce uzyskują te tylko ter­
miny, które albo dają się łatwo przełożyć na języki obce, albo zostają umię­
dzynarodowione. Takim polskim międzynarodowym terminem jest — jak 
wiadomo — „rędzina”.

W rozwoju gleboznawstwa polskiego nomenklatura ludowa odegrała 
bardzo dużą rolę. Spopularyzowali ją zresztą bardzo Konstanty Malewski 
i Sławomir Miklaszewski. Obaj ci uczeni opierali się w  znacznym stopniu 
na osiągnięciach Delegacji Gleboznawczej i Pracowni Chemicznej Towa­
rzystwa Rolniczego w Królestwie Polskim oraz na materiałach własnych  
Teofila Cichockiego i „kolekcjonera” terminologii pedologicznej — Alek­
sandra Ostrowskiego. W pływy tych placówek i tych dwóch ostatnio wspom­
nianych działaczy nie były bynajmniej tak krótkotrwałe, jakby się to mo­
gło wydawać. Wkład Towarzystwa Rolniczego w  późniejszy rozkwit nauki 
o glebie na ziemiąch polskich okazał się niemały, choć bardzo cichy i dy­
skretny. Ta dyskrecja pochodziła m. in. stąd, że Teofil Cichocki, który był 
centralną postacią w  gleboznawstwie naszym trzeciego ćwierćwiecza ubie­
głego wieku, odznaczał się przesadną skromnością i wykazywał nadmierną 
lakoniczność w swych bardzo zresztą licznych publikacjach.

Szkoda wielka, że chwalebny żywot Towarzystwa Rolniczego był tak 
krótki. Na podstawie wyżej przedstawionego materiału łatwo możemy się 
zorientować, że dalsze jego istnienie mogło przynieść w zakresie glebo­
znawstwa ogromne zdobycze.

Minęło już sto lat od założenia Pracowni Chemicznej T. R. We wszyst­
kich dziedzinach nauk przyrodniczych i techniki zrobiliśmy takie postępy, 
o jakich nie śniło się naszym protoplastom. Samo gleboznawstwo stało się 
prawdziwie samodzielną dyscypliną i wzniosło się na wyżyny nie prze­
czuwane w ogóle przez skromną Delegację Klasyfikacji Gruntów, którą za­
stąpiło Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, zrzeszające w  swych szeregach 
setki fachowców.

A jednak, gdy się wczuwamy głębiej w treść snutych kiedyś rozwa­
żań, wydaje się nam czasami, że jesteśmy świadkami lub współuczestni­
kami dalszego ciągu tych samych dyskusji, które w  nie mniej namiętnej 
atmosferze toczyły się przed wiekiem.
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D O D A T E K  1

FINANSE PRACOW NI CHEMICZNEJ-

Na pierw szym  posiedzeniu Drugiego W alnego Zebrania Tow. Roi. w Król. Pol., od­
bytym  w  dn. 3 lutego 1859 r. zaprojektow ano na potrzeby P racow ni Chemicznej (Ty­
tu ł XII) sumę 1500 rsr. Przew idziano w ydatk i na w ynagrodzenie chem ika, posługę 
i w ynajęcie lokalu (R. G. Kr., t. 34, s. 401). W yposażenie pracowni, zaofiarow ane bez­
interesow nie przez Czł. Tow. K saw erego Pusław skiego, uznano więc za w ystarczające.

W edług protokołu „Sekcji A dm in istracy jnej” z dn. 7 lutego 1859 r. (R. G: Kr., t. 35, 
s. 602) potrzeby te j P racow ni u jęte są w  ty tu le  VI, gdzie figuruje sum a 1050 rsr., 
z k tó re j w ydano do chw ili rozpoczęcia obrad Drugiego Zebrania 85, 57 rsr. C zw arte 
W alne Posiedzenie, odbyte 9 lutego 1859 r. zatw ierdziło sumy prelim inow ane zarówno 
w  ty tu le  VI, jak i w X II (R. G. K., t. 34, s. 519 i 520). Niezgodność nie została w yjaśnio­
na w powyższych drukow anych protokołach.

Lokal na P racow nię Chemiczną w ynajęto  „w pobliżu B iura T ow arzystw a” 
w czerw cu 1859 r. za cenę 450 rsr. rocznie. W tym że m iesiącu przeznaczono d la P ra ­
cowni 300 rsr. na zakup sprzętu, k tó ry  — jak w idać — okazał się niew ystarczający 
(R. G. Kr., t. 36, z. 7, lipiec, s. IV). K ierow nik P racow ni — Teofil Cichocki objął swoje 
obowiązki w dn. 1 lipca (R. G. Kr., t. 36, z. 28, sierpień, s. II). P rzyznane m u uposa­
żenie wynosiło 600 rsr. rocznie (patrz np.: R. G. Kr., t. 39, s. 504).

W yżej w spom nianą niezgodność w yjaśn ia ją  częściowo dopiero protokoły z po­
siedzenia sprawozdawczego „Sekcji A dm in istracy jnej”, odbytego dn. 4 lutego 1860 r. 
(R. G. Kr., t. 39, s. 502—507). P rotokoły te  w yjaśn ia ją  także spraw ę zaopatrzenia p la­
cówki. Czytamy tam  m. in. „W rozw inięciu uchw ały Ogólnego Z ebrania zaprow a­
dzającej Pracow nię Chemiczną, K om itet uznał za rzecz niezbędną urządzenie tej 
pracow ni w sposób odpowiedni w ym aganiom  nauki i oczekiwanym  korzyściom z tego 
ważnego zakładu. O fiarow ane Tow. w r. z. appara ty  i u tensylia okazały się n iew y­
sta rcza jącem u  (s. 502).

W rezultacie na P racow nię Chemiczną w ydano w  1859 r. sumy następujące:

Urządzenie Pracow ni 
Zaliczka na wagę przesł. do B erlina 
Uposażenie k ierow nika (6. mies.) 
W ynagrodzenie stróża (6 mies.) 
Odczynniki i pomoce naukow e 
K ontrola analiz przepr. w Berlinie i in. 
Podróże służbowe 
Lokal za 1/2 roku

1719,095 rsr. 
193,410 rsr.
300.000 rsr. 

66,000 rsr.
214,935 rsr. 
123,500 rsr. 
156,730 rsr.
225.000 rsr.

Razem 2998,670 rsr.
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Bardzo znam ienne są dalsze uw agi do spraw ozdania finansowego. „P rzedsta­
w iony Ogólnem u Z ebraniu  e ta t objął tylko bieżące ipotrzeby pracowni, płacę chem ika, 
najem  lokalu i posługę pracow ni; jak  okazuje się z powyższego rachunku  w ydatki 
te  w yniosły rs. 1086 k. I6V2, nie przeszły zatem  granic e ta tu , naw et pozostaw ała sum a 
rs. 416 k. 83V2. Co do apparatów  i utensyliów , posiadano w chw ili p rzedstaw ien ia 
e ta tu  to., co z daru  C. T. K saw erego Pusłow skiego przypadło; później dopiero sporzą­
dzono inw entarz tego daru: z czego się okazało, że aby pracow nię otworzyć, należało 
ją w ielu innem i u tensyliam i uposażyć. Gdyby K om itet był się w strzym ał z zarządze­
niem  w ydatku, opóźniłby o rok cały otworzenie pracow ni; rozum iał przeto, że nie 
dobrze" by się zasłużył Tow arzystw u, idąc za m yślą fałszyw ej oszczędności, i po zro­
bieniu anszlagu potrzebnych apparatów  i utensyliów , k ierującego pracow nią w y­
p raw ił za granicę Celem ich zakupienia. W krótce potem  w naję tym  lokalu urządzona 
pracow nia o tw artą  została. Jakkolw iek przewyżka figuru je  w cyfrze na rs. 1498 k. 67, 
a w ydatek  ten  z uwagi, że jest produkcyjnym , przez użytek, jaki rolnictw u przynieść 
może, był potrzebnym  i uw ażanym  być w inien jako zam iana pieniędzy na w artości 
w  utensyliach, k tó re  się w łasnością Tow arzystw a s ta ją ” (s. 504 i 506).

A więc — jak  w idzim y — na P racow nię Chemiczną prelim inow ano jednak 1500 
rubli, a nie 1050. P rzy  tym  d a r  K saw erego Pusłow skiego okazał się niew ystarczający.

W artość tego daru  oceniono ostatecznie na 1082,145 rub li. Poniew aż na „urządze­
nie P racow ni Chem icznej” w ydano z „e ta tu ” (budżetu) 1719,095 rubli, przeto ogólna 
w artość inw entarza i zasobów m ateriałow ych te j pracow ni wynosiła 2801 rub li i 24 ko­
p iejek  (patrz s. 520 i s. 524—525).

W dn. 6 lutego om awiana była spraw a prelim inarza budżetowego P racow ni Che­
micznej na rok 1860. K om itet przewidywał, że utrzym anie Pracow ni będzie koszto­
wało 2000 rubli, p rzy  czym koszta analiz  w ykonyw anych dla potrzeb poszczególnych 
członków Tow arzystw a pow inny być przez nich sam ych pokryw ane. Zarów no sp ra ­
w y budżetu, jak  też spraw y pokryw ania kosztów analiz w yw ołały żywą dyskusję, 
k tó rej p rotokolarny wyciąg uw ażam y za w skazane przytoczyć (wg R. G. Kr., t. 39, 
s. 541—543).

„C. T. A ntoni W ojciechowski wnosił o zm niejszenie cyfry  rs. 2000 w etacie za­
mieszczonej do kw oty  rs. 1500, z uwagi, iż chociaż nauka i p race  dośw iadczalne są po- 
żytecznemi, pracow nia przecież nie odpowie w ym aganiom , a wyższy lub  niższy na 
n ią w ydatek  na rezu lta ty  nie w yw rze wpływu.

C. T. Tomasz W ilkoński uw ażając pracow nię tę  za półśrodek, a opłatę od CC. T. za 
rozbiory chemiczne w ym aganą za tam ującą przystęp do te jże  pracowni, wnosi, ażeby 
czynności laboratorium  uskuteczniane były bez żadnej opłaty. W niosek ten opiera na 
b rak u  p raw nej przyczyny do żądania zapłaty.

C. T. Edw ard Doliwa m niem a, iż laboratorium  chem iczne jest rzeczą zbytkowną, 
że prób i rozbiorów  chem icznych gospodarz w iejski nie potrzebuje; pragnie więc, 
ażeby pracow nia ta  o w łasnych utrzym yw ała się siłach.

C. T. Piw kow ski u trzym uje przeciw nie, że pracow nia jest potrzebna, że w łaśnie m a 
w ykryć stopień bogactw a krajow ego, że stąd  h istoria ro ln ic tw a czerpać będzie m a­
teriały , n ie żąda też bezpłatności, ale oznaczenia cen przystępnych.

Zdanie to popiera C. T. K onstan ty  Puszet.
Ć. K. W ęgleński przywodzi na pam ięć, iż pracow nia chem iczna uchw alona zo­

sta ła  jeszcze w  r. 1858, a wyznaczona wówczas przez Zebranie Ogólne Tow. delegacja 
obliczyła koszta, jakie decyzja ta  za sobą pociągnąć m usi.

O dpow iadając na w niosek C. T. W ilkońskiego co do prawnego- stanow iska pobie­
ranych  opłat za czynione rozbiory, powołuje się na par. 10, lit. f. ustaw y, wywodząc, 
że tylko d la  czynności w  tym że parag ra fie  za bezpłatne wskazanych, bezpłatność żą­
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daną być może. O bjaśnia także, że P racow nia Chemiczna przyjęła za zasadę odróżnie­
nia następujące: ile razy dopełnia rozbiorów  ogólnego in teresu  ro ln ictw a dotyczących, 
tyle razy  żadnej nie ipobiera opłaty; opłaty zaś odnosi tylko do interesów  pryw atnych  
każdego z członków: w 'końcu wylicza, co pracow nia ta  dopełniła już dla interesów  
ogólnych rolnictw a.

C. T. Antoni W ojciechowski zw raca uwagę, że ziemie przez korespondentów  do 
rozbioru nadsyłane nie są właściwemi, skoro jako mierzwione, zasad k lasyfikow ania 
gruntów  nie wspomogą; obstaje więc iprzy pierw szym  swym w niosku.

C. T. Ludw ik F ischer żąda, ażeby rezu lta ty  p rac chem icznych i rozbiorów ziemi 
co k w arta ł lub co pół roku w Rocznikach były zamieszczane.

C. K. W ęgleński objaśnia, że rezu lta ty  te są w łaśnie przedm iotem  obrad Sekcyi 
Rolnej; razem  iprzeto z w ypadkiem  tych obrad w ejdą do Roczników.

C. T. Jan  W róblew ski wnosi, ażeby każdy Kor. Tow. m iał prawo, raz na rok, za­
żądać rozbioru chemicznego bezpłatnie, pojedyńczy zaś członkowie Tow. do opłaty 
pociągani byli.

C. T. Edw ard Lem ański uważa chem ię za środek mogący podnieść stan  ku ltu ry  
rolniczej; m niem a też, że pracow nię chem iczną lepiej uposażyć należy; ale z drugiej 
strony żadnej opłaty na zgłaszających się członków nie nakładać.

C. K. A leksander K urtz zw raca uwagę na to, że rozbiory chem iczne są kosztowne: 
gdyby zaś żadna opłata za dośw iadczenia pobierana nie była, nie mogłaby istnieć 
rów now aga praw  pomiędzy człomkami Tow., skoro nieraz koszt doświadczenia prze­
wyższałby składkę; dlatego to  ty lko robić należy bez opłaty, co dotyczy ogółu ro l­
nictw a.

Seikcya cyfrę rs. 2000 w ipozycji tej całkowicie u trzym ała, bez przychylenia się do 
w niosku członka Tow. W ilkońskiego”.

Zapoznajm y się z kolei z w ydatkow aniem  te j sumy w roku I860. Inform ują nas 
o  tym  protokoły z posiedzenia sprawozdawczego Sekcji A dm inistracyjnej, k tóre od­
było się 22 II 1861 r. (R. G. Kr., t. 45, s. 30—33).

Kom orne 450,00 rs.
O świetlenie 1 opał 198,66 rs.
Uposażenie K ierow nika 600,00 rs.
Obsługa (stała) 132,00 rs.
W ydatki m ateriałow e (głównie odczynniki

i pudełka tek turow e na próbki) 70,79 rs.
Inw estycje (aparatura) 423,70 rs.
Cło od aparatów  zakupionych w Niemczech

w 1859 r. 138,20 rs.
Uposażenie labo ran ta  (2 mies.) 50,00 rs.

Razem 2063,35 rs.

A więc budżet został przekroczony o 63 rub le i 35 kopiejek. Załączona do sp ra ­
w ozdania krótka no ta tka uspraw iedliw ia to przekroczenie (s. 32). „W ymienione wyżej 
cło o d  aparatów  chemicznych, jak rów nie nie objęta etatem  pensja pom ocnika przy 
k ieru jącym  pracow nią (laboranta — przyp. autora), spowodowały w tym  oddziale 
przewyżfcę w ydatku  nad oznaczenie etatow e, jaka obok jest w ykazana”.

Tyle o w ydatkach  z tzw. „ty tu łu” IX  („Badań i spraw dzań”). Ale to  jeszcze nie 
. w szystkie w ydatk i zw iązane z P racow nią Chemiczną. W ty tu le I („W ypłaty z E ta tu  
roku  1859”) znajdujem y jeszcze taką pozycję (s. 18—19): „W ypłacono kierującem u
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P racow nią Chemiczną i drukarzow i B surskiem u należności przypadające podług 
obrachunków  roku  zeszłego 246 rub li i 62 kopie jk i”.

Pracow nia Chemiczna figuru je jednak w  1860 r. nie ty lko po stronie rozchodów. 
W „Dziale” dochodów spotykam y bow iem  w  ty tu le V II („Zwroty za roboty techn i­
ków”) taką pozycję: „Za roboty  p ła tn e  w ykonane w Pracow ni Chemicznej Tow a­
rzystw a w płynęło w ogóle 214 rub li 95 kopiejek. Z te j sum y podług umowy trzecia 
część przypada d la kierującego P racow nią — 79 rub li 90 kopiejek. Jako dochód Tow a­
rzystw a zalicza się suma sto czterdzieści rub le  5 kopiejek” . Oprócz tego pow stała  
jeszcze w ierzytelność Tow arzystw a w stosunku do osób, k tóre nie opłaciły w ykona­
nych analiz na -sumę 55 rubli. D latego też w bilansie (Dz. IV. Fundusze etatow e. B. S tan  
Bierny) u trzym ała się następująca pozycja: „Należność k ieru jącem u Pracow nią Che­
m iczną udział itrzeciej części w pływ ów  za roboty p ła tn e  w  Pracow ni dokonane, p rzy ­
padająca  do w ypłaty  po zrealizow aniu wy likw idow anych należności — 18 rub li 33 ko­
pie jk i” (s. 45, 51).

Ogólna w artość inw entarza Pracow ni Chem icznej wynosiła w dn. 3 X II 1859 r. (wg 
oceny .komisyjnej) 2801 rub li i 24 kopiejk i (45, s. 52). Poniew aż przedm iotów  inw en­
tarzow ych dokupiono w 1860 r. za kw otę 423 ruble i 70 kopiejek, przeto do początku 
1861 r. w artość ta  osiągnęła sum ę 3224 rub le  -i 94 kopiejki.

Na pierwszym  w alnym  posiedzeniu Czwartego Ogólnego Z ebrania T. R., odbytym  
w dn. 21 lutego 1861 r., uchw alono p relim inarz  budżetow y Pracow ni Chem icznej na 
1861 r. Na w ydatk i te j P racow ni zaprojektow ano w  „ ty tu le” IX  („Badań i spraw dzań”) 
następujące pozycje (R. G. Kr., t. 43, s. 76—77):

R eferując spraw ę ty tu łu  IX  („Badań i Spraw dzań”) zaznaczyła Sekcja A dm ini­
stracyjna, że „na czele tego ty tu łu  przedstaw ić w ypada P racow nią Chemiczną, jako 
najdaw niej urządzoną i z bezsprzecznym  dla k ra ju  pożytkiem ” (43, s. 76).

W m otyw acji p ierw szej pozycji prelim inarza Pracow ni podano: „Aby pracow nią 
postawić w możności odpowiedzenia na zgłaszanie się pryw atnych , potrzeba ją za­
opatrzyć w ap a ra t Soleila do prób cukru, skom pletować mikroskop, zużyte naczynia 
szklane zastąpić nowemi i na ten  cel przeznaczyć rs. 450” (43, s. 76).

Po stronie „Dochodów” Pracow ni zaprelim inow ano 150 rs. (45, s. 87). Tyle tylko 
bowiem spodziewano s ię  uzyskać za w ykonyw anie analiz dla osób pryw atnych.

W prawdzie Tow arzystw o Rolnicze zostało rozw iązane już 6 kw ietnia 1861 roku, 
ale P racow nia Chem iczna istn iała jeszcze nadal i do końca tego roku korzystała 
z przyznanego sobie „e ta tu” (budżetu). Jednakow oż nie wiemy, jak  został ten „e ta t” w y­
korzystany. Publicznego spraw dzdania już nie było. W ak tach  T. R. ostatn i ra p o r t

Zakup szła i apara tów
Biblioteka podręczna
Odczynniki i inne drobne w ydatki
Komorne
Opał
Gaż
Uposażenie k ierow nika 
Obsługa

450 rs. 
60 rs. 

126 rs. 
450 rs. 
110 rs. 
72 rs. 

600 rs. 
132 rs.

Razem. 2000 rs.
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kasow y (teczka Nr 24) pochodzi z grudnia 1860 г., a daty  dowodów rachunkow ych 
(teczki nienum erow ane) nie p rzekracza ją  kw ietn ia 1861 r. (patrz: Wł. G rabski — II, 
s. X XXIV—XXXV). Wł. G rabski tak  pisze o końcowym  okresie istnienia Pracow ni: 
„Pracow nia chem iczna zdołała ...przedłużyć czas jakiś swoją egzystencję. Cały rok 
1861 korzystała jeszcze z funduszów  wyznaczonych przez Ogólne Zebranie w 1861 r. 
i zamieszczonych w budżecie. Pozwoliło to jej uzupełnić analizy g ru n tu  w 1859 i 1860 
roku rozpoczęte, a naw et pod względem ilości analiz służących dla praktycznego 
użytku pracow nia w  1861 r. korzystnie rozw inęła sw oją działalność; dokonała bowiem 
24 analizy  m arglu, 30 analiz kam ieni w apiennych, liczne analizy m iału  szosowego, 
szlamów, guana itip. W następnym , 1862 r. w ypadło pracow ni chem icznej u trzym y­
w ać się z innych funduszów  niż te, które w  budżecie dla niej na rok 1861 T ow a­
rzystw o było wyznaczyło. W idać jednak, że fundusze te się znalazły, skoro jeszcze 
w 1862 roku w  k w arta le  I l- im  Teofil Cichocki ogłaszał, że pracow nię n ad a l prow adzić 
będzie na swoją rękę z poprzednim  charak terem , to jest na użytek rolników  (II, s. 409).

Od siebie dodamy, że pod koniec tego (2) k w arta łu  1862 r. zastajem y już Teofila 
Cichockiego na stanow isku profesora In s ty tu tu  Politechnicznego i Rolniczo-Leśnego 
w  Puław ach, dokąd też został przew ieziony z W arszaw y cały  m ają tek  Pracow ni Che­
m icznej b. Tow arzystw a Rolniczego w K rólestw ie Polskim .

D O D A T E K  I I

OCENA ANALIZY MECHANICZNEJ, STOSOW ANEJ PRZEZ T. CICHOCKIEGO 
W PRACOW NI CHEM ICZNEJ TOWARZYSTWA ROLNICZEGO 

W KRÓLESTW IE POLSKIM

Jak  już podawaliśm y, Cichocki rozróżniał w edług E. P. G asparin trzy  frakcje m e­
chaniczne, czyli tzw. s p ł a w y :

1. Spław  pierw szy (piasek gruby) — osad w  trakcie trw an ia  ruchu  wirowego 
w zlewce.

2. Spław  d rug i (piasek drobny) — osad tw orzący się natychmJiast po ustan iu  
ruchu  wirowego w zlewce (po oddzieleniu spław u pierwszego).

3. Spław  trzeci (glina) — zaw iesina u trzym ująca się w  wodzie po ustan iu  ruchu  
. w irowego w zlewce.

P iasek gruby (spław 1) odpowiada w edług obecnych pojęć (przyjętych przez Pol. 
Tow. Glebozn.) całości frakc ji piaskow ych, (piaskowi; średnica ziarn pow yżej 0,1 mm). 
P iasek drobny  (spław  2) to po prostu  frakcje  pyłowe (pył; średnica ziarn: 0,1 — 
— 0,01 mm). G lina Cichockiego (spław 3) stanow i odpowiednik części spławia Inych 
(ił pyłowy, łącznie z iłem koloidalnym ; średnica cząstek poniżej 0,01 mm).

Dla oceny w artości analiz m echanicznych w ykonyw anych niegdyś przez P ra ­
cownię Chemiczną Tow. Roi. postanow iliśm y zanalizować kilka próbek (dobór przy­
padkowy) m etodą stosow aną przed stu  la ty  i m etodam i ak tualn ie  stosowanym i 
w Polsce (przepływowa m et. P u ław ska T. M ieczyńskiego i areom etryczna m etoda 
M. Prószyńskiego). Na załączonej tablicy przedstaw iam y w yniki analiz:
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Frakcje Analizowane su b sta n cje  glebowe

i ł  c ię ż k i l e s s p ia sek  gl*mocny

według
C ichockiego

według
Pol.Tow .

Glebo­
znawczego

Zawartość f r a k c j i  według oznaczeń metodami

C lchoo-
k lego

w spół­
c z e s ­
nymi

C iohoo-
k lego

w spół­
c z e s ­
nymi

Ciohoo- 
k lego

w spół­
c z e s ­
nymi

Spław 1
/p ia s e k

gruby/ p ia sek 4 1 1
\

1 55 59

Spław 2
/p ia s e k

drobny/ p y ł 9 10 67 70 25 25

Spław 3 
/ g l i n a / c z ę ś c i

sp ła w ia ln e 87 89 32 29 20 16

Razem 100 100 100

A więc — jak  w idzim y — rozbieżności nie są bynajm niej tak  wielkie, jak można 
byłoby sądzić na podstaw ie pow ierzchow nej oceny samego prym ityw izm u m etody 
stosowanej przez Cichockiego w jego P racow ni Chemicznej. O kazuje się, że ta m etoda 
m iała jednak pew ną w artość. W prawdzie sam  Cichocki odnosił się do niej bardzo 
krytycznie, ale też i m y m usim y się dzisiaj niem niej krytycznie odnosić do naszych 
współczesnych metod, a naw et i do sam ej analizy m echanicznej jako takiej. Nie m o­
żemy bowiem zapominać, że o w łaściwościach gleby decyduje nie tylko sam  stan  roz­
proszenia części składow ych gleby, ale również ich w ew nętrzna jakość, ich charak te r 
m ineralogiczny. Już Cichocki zdaw ał sobie spraw ę ze znaczenia zróżnicowania m ine­
ralogicznego substancji glebowej. Przeczuw ał niejako, że tzw. glina jest m ateria łem  
bardzo złożonym i że jej kom ponenty mogą tw orzyć rozm aite i przestrzennie zm ienne 
kom binacje. A ktualny  postęp w sitosunku do tam tych czasów polega głównie na w y­
odrębnieniu -i (niedostatecznym  jeszcze zresztą) poznaniu  owych kom ponentów .


