ROCZNIKI GLEBOZNAWCZE, T. VIII, Z. 2, WARSZAWA 1959

MICHAL STRZEMSKI

DELEGACJA GLEBOZNAWCZA 1 PRACOWNIA CHEMICZNA
TOWARZYSTWA ROLNICZEGO W KROLESTWIE POLSKIM

W lutym 1858 r. odbylo sie w Warszawie pierwsze zebranie (zjazdowe)
, Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskiem”. Juz na pierwszych po-
siedzeniach tego Towarzystwa wyplyneta sprawa potrzeby ustalenia wiasci-
wej i{lasyfikacji, bonitacji i nomenklatury gleb dla calego bytego Krolestwa
Polskiego. Oto np. krotki wyciag z protokolow posiedzenia ,,Sekcji II
Rolniczej”, odbytego w dn. 24 111858 r. (patrz: Roczniki Gospodarstwa
Krajowego, t. 32, poszyt 2, s. 137—138):

,»--prezydujacy odczytal wniosek do Komitetu podany i zapytal, czy nie
byloby zgodnem z zyczeniem obradujacych, aby wyznaczono delegacje do
.oznaczania nomenklatur, czyli nazw gruntéw, jakie po kraju sg uzywane.

C. T. Felix Chwalib6g odpowiedzial, ze poniewaz nie masz dotad
rozbioréw chemicznych réznych gatunkéw ziem, trudno zatem ujednostaj-
ni¢ nazwy; czestokro¢ w réznych okolicach inaczej determinowane.

Na to wiceprezes Alexander Ostrowski odrzekt, iz nie idzie tu o ujedno-
stajnienie nazw gruntéw, coby zamieszanie tylko wprowadzi¢ moglo, ale
idzie o zebranie nazw rozmaitych gruntéw po réznych okolicach kraju uzy-
wanych i o wiadomos¢, jakie rodzaje gruntéw oznaczajg.

C. T. Henryk Morawski z Podlaskiego twierdzi, ze zebranie tych nazw
z opisem wlasnosci gruntéw i udeterminowanie takowych daloby sie zrc-
bi¢ za pomocg ustanowi¢ sie majgcych korespondentéw.

C. T. Ludwik Malkowski dowodzil potrzebe wyznaczenia delegacji dla
udeterminowania nazw, ktére sa popularnemi, zwlaszcza gdy rozbiory che-
miczne tych gruntéw ogélowi nie sg znane.

Po wyczerpaniu w tym wzgledzie rozpraw wyznaczono delegacje zto-
zong z os6b nastepujacych:

Wiceprezesa Aleksandra Ostrowskiego, C. T. Henryka Morawskiego
z Podlaskiego, Henryka Romana Morawskiego z Leczyckiego, Ludwika
Fiszera (z Wys. Mazowieckiego)”.
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Sprawozdawca tej delegacji Henryk Morawski zlozy! na Zebraniu Ogél-
nym Tow. Rol. w dn. 26 II 1858 r. wniosek ponizszej tresci (R. Gosp. Kr.
t. 32, posz. 2, s. 198—199).

,» W istocie jedne i te same grunta w rozmaitych prowincjach rézne noszg
nazwiska; ta rozmaito$¢ nazwy utrudnia ocenianie gruntéw oraz zrozumie-
nie czynionych spostrzezen i 6w slownik koniecznym czyni. Mysl pierwszg
rzucit temu wiceprezes Ostrowski (Aleksander — przyp. autora), z przyzwa-
niem do pomocy profesora geologii Zeuschnera (vel. Zejsznera, Ludwika —
przyp. autora); utozyt on stownik z 150 kilku nazw rozmaitych, ktadgc obok
nich czesci kraju, w ktérych te nazwy sg w uzyciu, oraz techniczne opisa-
nie. Do pomocy wezwano jeszcze 16 czlonkdw, a ci dodali przeszto 90 nazw
znanych tylko w ich stronie, nie wyczerpawszy jednak wszystkich. Oto
niektére nazwy gruntéw, mniej pospolicie styszane: Biatycz, Strzalwa,
Slabica, Szafraniec, Lizawka, Borowina, Laz, Cepuch, Mulik etc., o ktérych
nie $nito sie Lindemu, ani gospodarzom w innych cze$ciach kraju za-
mieszkalym, podane z Szkalbmiewskiego i Gostynskiego etc. Praca ta,
rozbioru gruntowego i powolnego wymagajgca, prowadzona bedzie dalej
i przygotowywana do druku.

W skutku czego, zgodnie z wnioskiem Sekcji, Zebranie Ogoélne wydalo
uchwale polecajgcg przygotowany przez Sekcje projekt rozesiaé wszyst-
kim czlonkom korespondentom dla uzupelnienia i zebrania potrzebnych
objasnien”.

Wyzej podana ,,delegacja” miala sie wiec zajaé tylko nomenklaturg gleb
(gruntéw). Co sie za$ tyczy klasyfikacji i bonitacji gleb, to tej sprawie po-
$wiecono osobno uwage. Blizsze szczegély narad nie s3g nam znane. Wiemy
tylko, ze sprawa sktadu osobowego samej komisji (delegacji) dla ustalenia
nomenklatury nie wyptynela — zdaje sie — na ogdlnym zebraniu Towa-
rzystwa w dn. 26 II 1858 r. Zgloszono tam natomiast wniosek, o ktérym
czytamy (R. Gosp. Kr. t. 32, posz. 2, s. 210):

,»...zgodnie z opinig Sekcji (Rolniczej — przyp. autora)... na skutek pro-
jektu czlonka Komitetu Adolfa Kurtza, wyznaczona zostala delegacja zto-
zona z: W. P. T. Alexandra Ostrowskiego, C. T. Adolfa Kurtza, Michata
Luszczewskiego, b. Komisarza Ekonomicznego Antoniego Fubienskiego
i Napoleona Sierawskiego, celem zaprojektowania najwtasciwszych w kraju
naszym klasyfikacyj gruntéw, jako zasady do ich detaksacyi. Sekcya Rol-
nicza projektuje nadto, zeby do dyspozycji tejze delegacji, po zniesieniu
sie z Komitetem (Prezydium Tow. Rol. — przyp. autora), fundusz do wy-
sokosci 200 rsr. na koszta rachunkowych wypracowan i sprawdzan mogt
byé wyznaczony, z ktérego to funduszu delegacja bedzie obowigzana zdaé
Komitetowi rachunek”.

Bardzo wazne dla rozwoju gleboznawstwa polskiego w owym okresie
okazaly sig rowniez narady ,,Sekcji I Ogélnej” w dn. 25 II 1853 r. ,,Sekcya”
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ta postanowila wnie$¢ na Ogélne Zebranie cztonkéw towarzystwa wniosek
Michala hLuszczewskiego o urzadzeniu pracowni chemicznej cclem roz-
bioréw ziemi, nawozéw i réznych produktow” (R. G. Kr., t. 32, posz. 2,
s. 126). Wniosek ten zostal przyjety w dniu nastepnym (26 II) przez Ogdlne
Zebranie (R. G. Kr., t. 32, posz. 2, s. 181).

Bardzo interesujgce jest sprawozdanie z ,,Czynnosci Komitetu Towa-
rzystwa Rolniczego od kwietnia do grudnia 1858 roku”. Cze$é¢ sprawozda-
nia, odnoszacg sie do sprawy pracowni chemicznej uwazamy za stosowne
przytoczy¢ w catosci (R. G. Kr., t. 34, 1, s. V—VII).

,, W materyi laboratorium delegacja, ktoérej ten interes poruszono, li-
czgca w gronie swojem czlonka Towarzystwa Pustowskiego i cztonkéw ho-
norowych profesoréw Zeisznera i Przystanskiego, zlozyla Komitetowi swo-
je sprawozdanie w koncu czerwca. Jeden z czlonkéw tejze Delegacji —
p- Xawery Pustowski o§wiadczyl gotowosé ofiarowania Towarzystwu czesci
zapasOw swoich narzedzi i przyrzadéw do laboratorium potrzebnych, co
tez Delegacja w imieniu Towarzystwa przyjela, zleciwszy profesorowi
Przystanskiemu spisanie ofiarowanych przedmiotoéw; tenze profesor pod-
jal sie wygotowania wnioskéw co do potrzeb laboratorium w ogélnosci.

Pod wzgledem wyboru chemika delegacja uznala za najwlasciwszy spo-
s6b ogloszenie konkursu na te posade, z warunkami przez prcfesora Przy-
stanskiego przedstawi¢ sie majgcemi. Lokal na laboratorium zapropono-
wala delegacja wynaja¢.... '

Komitet wnioski powyzsze zatwierdzil; w miesigcu lipcu nastgpito ogto-
szenie w pismach publicznych konkursu do posady chemika. Warunki
onego, oprocz ztozenia $wiadectw naukowych, takie:

Opis w jezyku polskim wykonanych prac analitycznych lub wskazanie
dziel, gdzie takowe sg opisane; wykonanie na teraz trzech analiz cial przez
Komitet danych (ziemi lub opoki z krajowych gatunkéw, popiolu roslinne-
go i nawozu); osoby réowniez oden delegowane analizy te rozpoznaé¢ maja.
Obowigzki za§ przyszlego chemika, opréocz wykonywania prac przez Ko-
mitet poleconych, wskazano te:

prowadzenie inwentarza calego zakladu pod kontrolg komitetu;

skladanie raportow o wszystkich dokonywanych w laboratorium pra-
cach;

prowadzenie dziennika tych prac tak, aby wedlug uznania Komitetu
mogly by¢ w Rocznikach umieszczane;

obecno$¢ w laboratorium co dzien oprécz swiat od 12 do 2, w ktoérej to
porze laboratorium dla wszystkich czlonké6w Towarzystwa ma by¢ otwarte.

Oproécz pensyi 600 rsr. chemik Towarzystwa bedzie mial mieszkanie
z dwoch pokoi i kuchni oraz prawo do trzeciej czesci opiat za rozbiory
dokonywane nie z polecenia Komitetu (dwie trzecie tych optat do Kasy
Towarzystwa wplyna).
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Kandydatow zglosito sie 4. Ciala do analizy zostaly im przez profesora
Przystanskiego wreczone, termin konkursu do dn. 15 listopada, ostatecz-
nego za$ sprawozdania delegacyi do dn. 15 grudnia wyznaczony”.

Sprawozdanie to stanowi oczywisty dowéd zrozumienia przez czlonkéw
Towarzystwa Rolniczego potrzeby i waznosci badan Scistych w dziedzinie
rolnictwa.

Tego samego okresu (kwiecien — grudzien 1858 r.) dotyczy réwniez
pierwsze sprawozdanie delegacji do spraw klasyfikowania gleb (gruntéow).
Rowniez i to krétkie zresztg sprawozdanie warto tu in extenso przytoczyé¢
(R. G. Kr,, t. 34, 1, s. VII—VIII).

,»Delegacja do zaprojektowania najwlasciwszej w kraju naszym kla-
syfikacji gruntéw, jako zasady do ich detaksacji, uchwalona i wyznaczona
na Sesji Zebrania Ogélnego w dn. 26 lutego, zlozyla Komitetowi raport
swo6j w maju, w ktorym przetozyla potrzebe zbadania wiasnosci fizycznych
oraz skladu chemicznego rozmaitych ziem grunta orne stanowigcych, tu-
dziez zebrania dokladnego nazw rozmaitym rodzajom gruntéw dawanych;
a dalej plan czynnosci, jakie we wszystkich okregach kraju przedsiewzigé
w tych celach wypada, z dolgczeniem ogélnej co do tego instrukcji, i tym-
czasowe]j klasyfikacji gruntéw oraz dwoéch szematéw, z ktérych jeden do
wtlasciwych opis6w, drugi do determinowania i uzupetniania nazw réznych
gatunkow ziemi, jeszcze na Zebraniu Ogélnym wygotowany. Zaprojekto-
walta wreszcie delegacja ok6lnik do korespondentéw, w ktérym komuni-
kujgc egzemplarz raportu powyzszego wraz z szematami, uprasza Komitet
tychze o nadestanie préb wszystkich gléwniejszych gleb ich okregu.

Komitet wnioski delegacji przyjal i ok6lnik wraz z annexami rozeslaé¢
polecil. Praca na korespondentéw Towarzystwa skutkiem tego wtozona tak
jest rozlegla, skomplikowana i tyle oglednos$ci wymagajaca, ze nie moze byé¢
w predkim czasie dokladnie wykonana. Zadane proby ziem nadchodzg
wprawdzie do Komitetu, ale tylko po zebraniu wszystkich bedzie mogta
delegacja zajgé sie dalszemi w tym przedmiocie czynnosciami”.

Dla ogoétu czlonkéw Towarzystwa Rolniczego nie ulegalo watpliwosci,
ze sprawa rozwoju prac delegacji gleboznaweczej lgczy sie jak najscislej
z powstawaniem i rozwojem zaplanowanej Pracowni Chemicznej. Swiad-
czy o tym m. in. nastepujacy komunikat sprawozdawczy prezydium ,,Wal-
nego Posiedzenia Zebrania Ogélnego” wygloszony w dn. 3 IT 1859 r. (R. G.
Kr., t. 34, s. 364—365):

»Zadosyé czynige woli Ogélnego Zebrania, Komitet zajgl sie przygo-
towaniem do zalozenia pracowni chemicznej, ktéra by cztonkom Towa-
rzystwa Rolniczego na kazde ich Zgdanie przynosita §wiatlo nauki przez
rozbiér chemiczny roznych gatunkéw ziemi i innych ciat rolnictwo obcho-
dzacych. Uznana juz obecnie praktyczna pomoc, jakg chemia rolnictwu
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przynosi¢ moze, stwierdza stusznos¢ zgdania przez Ogolne zeszloroczne Ze-
branie objawionego.

Roézne przyrzady i narzedzia do pracowni chemicznej ofiarowane Towa-
rzystwu przez czlonka Xawerego Pustowskiego ulatwiajg Komitetowi
spelnienie tego Zadania, ktére wkroétce do skutku doprowadzi¢ ma nadzieje.

W zwigzku z tym przedmiotem delegacja do klasyfikacji gruntéw, jako
przez Ogélne Zebranie wyznaczona, przedstawi wam, Szanowni Panowie,
bezposrednio swoje sprawozdanie”.

Na specjalne podkreslenie zastuguje ofiarno$é niektdrych czlonkéw To-
warzystwa Rolniczego, a zwlaszcza wymienionego w przytoczonym ostat-
nio komunikacie Ksawerego Puslowskiego, ktory ufundowat tak potrzebng
Towarzystwu Pracownie Chemiczna, zaopatrujgc ja w najpotrzebniejsze
meble, szklo laboratoryjne i aparaty.

W zapowiedzianym sprawozdaniu delegacji gleboznawczej, ktére od-
czytal przewodniczacy tej delegacji Michat Luszczewski (danych dotyczg-
cych wyboru Liuszczewskiego na przewodniczgcego delegaciji gleboznaweczej
nie znajdujemy w drukowanych protokotach — przyp. autora) na posiedze-
niu Sekcji Rolnej w dn. 4 II 1859 r., podano ,,zasady stuzy¢ majace za pod-
stawe... dzialan” (delegacji — przyp. autora). M. in. stwierdzone (R. G. Kr,,
t. 35, s. 29—36):

— ,,iz przyszta klasyfikacja gruntéw opiera¢ sie winna nrzede wszyst-
kim na rozpoznaniu gatunkéw gruntu rzeczywiscie w kraju znajdujgcych
sie, na ocenieniu ich istotnej wartosci produkcyjnej i ustaleniu ich nazwan,;

— iz powinna by¢ w zastosowaniu tatwa i praktyczna;

— iz wskazania nauki rolniczej o tyle tylko uzyte by¢ moga, o ile sie nie
sprzeciwiajg powyzszej zasadzie praktycznosci” (s. 30).

Realizacja tych zasad okazala sie dosy¢ trudna w praktyce. ,,Grunta
kraju naszego ani pod wzgledem naukowym, ani nawet praktycznym nie
byty dotagd dostatecznie zbadane; nazwania uzywane w dzielach agrono-
micznych, nie oparte na zwyczaju krajowym, nosity zwykle ceche nasla-
downictwa zagranicznego; produkcyjna wreszcie wartosc¢ klas przyjetych
irodzajow ziemi nie oparta byla ani na do§wiadczeniu, ani na wyrachowa-
niu rachunkowym.

Z tych powodow czynno$¢ delegacji rozpasé sie musiala na dwie oddziel-
ne czesci, to jest:

a) na przygotowawcza, obejmujacg zbadanie rodzajéow gruntu ziemi na-
szej, ich uklad w systematyczng calos¢, opisanie dokladne, poznanie do-
tychczasowej i ustalenie przyszlej terminologii;

b) na czynno$¢ wlasciwa, w ktérej by plodnosé¢ rodzajéw i gatunkow
dostatecznie obliczona, podala moznos¢ uszykowania ich w pewne stop-
niowane klasy wartosci” (s. 30—31).
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W dalszym ciggu swego sprawozdania doniést Michal Luszczewski, ze
»korespondenci ze 41 okregéw nadestali okolo 350 prob rozmaitych ga-
tunkéw ziemi w kraju naszym znajdujacych sie, opisy tych gruntéw, na-
zwy uzywane i ciekawe wiadomosci statystyczne” (s. 31). ‘

Najszczegblowsze i najlepsze opisy gleb nadestano z ,,okregéw”: Radzie-
jow, Tomaszéw, Wielun, Lipno, Hrubieszéw, Jedrzejow, Czersk, Lublin,
Lubartéw, Miechéw, L.omza i Konin.

Dzigki pomocy korespondentéw z réznych stron kraju ,utworzyl sie
systematyczny podzial gruntéw, rozpadajacy sie najprzdéd na cztery gtowne
dziaty, nastepnie na rodzaje, nakoniec na gatunki” (s. 32).

W zwigzku z powyzszym dowiadujemy sie, ,,iZ podzial ogélny gruntéow
na 4 dziaty, to jest na grunta z przewaga gliny, préchnicy, krzemionki
i wapna, czyli na grunta gliniaste, préchniczne, krzemion-
kowe i wapienne, jako na gtéwnych cechach i skladzie fizycznym
oparty, w zastosowaniu latwy, autorom agronomicznym znany, zdawatl
sie delegacji zwyczajom krajowym dostatecznie odpowiadac” (s. 32).

Bardzo duzo uwagi po§wiecita delegacja nomenklaturze gleboznawczej.
Czese orzeczen delegacji w sprawie nomenklatury nie wytrzymata jednak
proby zycia. Tak np. bardzo nieudatnie zastosowano termin redzina. Re-
dzing bowiem ,,delegacja sgdzita stosownem nazywaé grunt mocny, pszen-
ny, urodzajny, zwykle czarnoziemem gliniastym zwany” (s. 32).

Co sie tyczy czarnoziemoéw, to zaliczono do nich gleby préchniczne $red-
niej ciezko$ci. ,,Nazwaniem czarnoziemu objela delegacja, zgodnie z uzy-
ciem przez Oczapowskiego upowszechnionem, grunta, w ktérych przewa-
ga wlasnosci prochnicy spostrzegac¢ sie daje — tak zwane grunta jeczmien-
ne” (s. 33). Wchodzg tu wiec w gre gltéwnie czarne ziemie (np. kujawskie)
i wlasciwe czarnoziemy (np. hrubieszowskie).

,, Jnne nazwania przez delegacje uzyte, a dostatecznie w kraju upow-
szechnione, nie potrzebujg objasnienia. Co sie zas tyczy gatunkéw i ich
miejscowych nazwan nadmieni¢ wypada, iz sa niektore, jak np. Borowina.
Ikrzak, Mursz itd., ktore stale jeden i ten sam rodzaj gruntu oznaczaja.
Lecz inne, a zwlaszcza Bielica v. Biatycz, Popielica v. Popielatka, w kazdej
okolicy na oznaczenie innego gatunku gruntu sg uzywane i dlatego Sciste
ich znaczenie ustali¢ jest koniecznem. Nakoniec w nadestanych prébach
i opisach nie znalazla delegacja niektérych odmian w roku zeszltym poda-
nych, np.:

Strzalwa, Przepalisko,
Szafraniec, Szczalb,
Lizawka, Czarmucha,
Lecz, Szur,

Stonecznica, Czekietnia” (s. 33).
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Moéwigce o ogblnokrajowej jednoznacznosci pewnych terminéw — b o 1 o-
wina, ikrzak, mursz — nie mial Luszczewski racji. Wprawdzie
mianem borowina okreslano wylgcznie gleby wapienne, ale
nie w catym kraju, tylko na Lubelszczyznie. Co sie za$ tyczy ikrzakéw,
to slowem tym okreslato sie i do tej pory okresla albo piaski kwar-
cowe, albo wylacznie zwiry. Stowo mursz jest dotychczas wy-
bitnie wieloznaczne. Moze ono oznacza¢ zaré6wno torf niezwietrza-
ly, jaktez zwietrzeline torféw, albo pobagienne utwo-
ry pr6échniczne (zwlaszcza piaski).

Kolekejg nazw ,,gruntéw” zebrang przez delegacje gleboznawcza To-
warzystwa Rolniczego zajmiemy sie w dalszej czeéci niniejszej pracy.

Powracajmy jeszcze do sprawozdania Michala Luszczewskiego. Wiemy
juz, ze delegacja przyjela podziat gleb Polski na cztery tzw. ,,dzialy”. Dzia-
ly majg rozpada¢ sie na rodzaje, a rodzaje na gatunki. Podzial ,,rodzajowy’
nie zostal w tym sprawozdaniu podany. Co sie za$ tyczy podziatu ,,gatun-
kowego”, to dowiadujemy sie jedynie, jakie kryteria lub wskazniki maja
by¢ uwzgledniane w jego konstruowaniu. M. in. czytamy w sprawozdaniu
co nastepuje: '
+ ,,Dla okreslenia dokladnego gatunku ziemi potrzeba jest starannego
odznaczenia jej cech i wlasnosci. Delegacja trzymajac sie¢ zasady najmoz-
liwszej praktycznosci te tylko cechy pod rozbior i ocenienie wzigé zamysla,
ktore kazdemu rolnikowi dostepne, w rolnictwie wazne, a w ocenieniu
naukowym gruntu konieczne si¢ okaza. Cechy te do nastepnych zreduko-
waé¢ mozna: gatunek uprawianych ptodéw i dziko rosngcych roslin,
stosunek czesci gléwnych skladowych, to jest: gliny, préchnicy, piasku
i wapnia, z nadmienieniem o ézqstkach zelaznych, magnezjowych i sol-
nych, ciezkos¢ gatunkowa jako wyplyw stosunku czesci skladowych,
spojnosc czyli wlasnos¢ zsychania sie w bryty i twardose takowych, przy-
leganie a stad trudnos¢ w uprawie, napoisto$¢ czyli wlasnos¢ zatrzymy-
wania wody, sila przechowania w gruncie potrzebnej wilgoci i przycigganie
jej z warstw dolnych” (s. 34).

Ale sprawa wyroéznienia ,,dzialéw”, rodzajow i gatunkéw gleb nie wy-
czerpuje zakresu prac delegacji gleboznawczej, gdyz ,,...oprécz propono-
wanego podziatu gruntéw i odcechowania ich naukowego pozostanie jeszcze
delegacji gléwna i najwazniejsza czynnos¢ — spojenia szczegdélowych ro-
dzajow i gatunkéw w pewne Sciste oznaczone klasy rodzajnosci, a tem sa-
mem wartosci, ktéry to podzial wejs¢é ma w miejsce klasyfikacji, w kraju
naszym uzywanej, a nie odpowiadajacej potrzebom terazniejszym. Na teraz
delegacja ani ilo$ci klas, ani ich stosunkowego ocenienia oznaczy¢ nie jest
w moznosci. Gtéwne jednak zasady, jakie do ustanowienia klas przyjgé
zamys$la, sg nastepujgce:
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Gatunek wydawanych plodéw.

Ilo$¢ zbioru ziarna z morga.

Stosunek produkowanej paszy i nawozu.
Koszta wlasciwej uprawy” (s. 34—35).

»Nakoniec, w ocenieniu, jakie gatunki ziemi do ktérej klasy zaliczone
by¢ maja, delegacja przymuszona bedzie wzigé jeszcze pod rozwage oko-
licznodci uboczne, przewaznie na urodzajno$¢ wplywajgce, a zwlaszcza
stan dotychczasowej uprawy i pognoju, glebokos¢ warstwy spodniej, po-
lozenie, wzniesienie nad poziom morza, oczywiscie, obsuszenie, nakoniec
przymieszanie cze$ci szkodliwych” (s. 35).

Drukowane protokoly z Walnego Posiedzenia Ogélnego Zebrania To-
warzystwa Rolniczego, ktoére odbylo sie w kilka dni pézniej (7 II 1859 r.),
zawierajg sprawozdania Sekcji Rolnej w troche innej formie. Prawdc-
podobnie wyniklo to z nieudolno$ci protokélantéw i zespolu redakcyjne-
go Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego. Tak np. sprawozdanie delega-
cji gleboznawczej, bedace tylko ,,wyciggiem z obszernego sprawozdania
pomienionej delegacji Sekcji rolnej zlozonego”, zawiera pewne elementy,
nie znane nam z obrad samej sekcji rolnej, a bardzo dla was wazne. Z pro-
tokoléw Zebrania Ogoélnego dowiadujemy sie mianowicie, jaki podzial gleb
na rodzaje zostal przyjety przez delegacje gleboznawczg. Oto uwagi Lu-
szczewskiego na temat wymienionego podziatu. ,,Uklad ten, przedstawic-
ny Sekcji Rolnej, a nastepnie pod roztrzasnienie oddzielnej konferencii
poddany, rozdziela nasamprzéd wszystkie grunta na cztery dzialy, jako to
grunta z przewaga wtasnosci gliny, préchnicy, krzemionki i wapna. Dziat
za$ gruntow gliniastych rozpada sie na trzy rodzaje: redzin, glin i glinek,
it6w; dzial prochnicznych obejmuje rowniez trzy rodzaje: czarnoziemow,
cepuchow i murszoéw; grunta krzemionkowate dzielg sie na szczerki, pia-
ski i wydmuchy; nakoniec wapienne na margle i krechy. Gatunki tymcza-
sowo wskazane obok rodzajowego nazwania otrzymujg przymiotnik gtow-
ng cechujgcy je wlasno$¢ wyrazajacy” (R. G. Kr., t. 34, s. 441).

Dzien 23 maja 1859 r. byl bardzo wazny dla dalszego rozwoju prac de-
legacji gleboznawczej. W dniu tym rozstrzygnieto konkurs na stanowisko
kierownika Pracowni Chemicznej Towarzystwa Rolniczego. W konkursie
wzielo udzial trzech kandydatow. Najlepszg prace konkursowag wykonal
i napisal laborant Instytutu Agronomicznego w Marymoncie Teofil Ci-
chocki (hasto pracy — ,,Nauki, sztuki i przemys? lacza si¢ nierozerwalnym
wezlem”) — (R. G. Kr., t. 35, Czerwiec, s. I). Prace konkursowe kandyda-
téw oceniali profesorowie: J6zef Belza, Antoni Hann i Teofil Lesinski
(R. G. Kr,, t. 35, Czerwiec, s. I).

W kilka miesiecy pé6zniej ukazalo sie ,,Ogloszenie o otwarciu Pracowni
Chemicznej Towarzystwa Rolniczego w Krolestwie Polskim i warun-

Ll e
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kach, podlug ktérych w tejze pracowni rozbiory chemiczne dokonywane
beda” (R. G. K, t. 37, s. 453—456).

Za wykonywanie analiz ustalono m. in. nastepujace ceny:

,,Analiza gruntu mechaniczna i chemiczna prostsza — 5 rsr.”.

nZupelna analiza ziemi z oznaczeniem wszelkich czesci skladowych
w niej zawartych — 12 rsr.”

»Aanaliza wapieni, margléw, glin, rud metalowych — 3 do 8 rsr.”.

»Analiza guana, maczki koscianej, pudrety itp. nawozéw fabrycznych
— 5do 9 rsr”.

,»Samo oznaczenie w nich amoniaku azotu, lub kwasu fosfornego, po
2 rsr.”. i

,,Oznaczenie amoniaku, azotu lub kwasu fosfornego w gruncie, szlamie
itp., po — 2 rsr”.

,Analiza szlamu — 5 do 9 rsr.”.
,,Analiza popioléw — 6 do 8 rsr.”
,Analiza gipsu — 4 rsr”.

Byty to, jak na owe czasy, ceny dos¢ duze. Musimy jednak pamietac,
ze nie liczono wtedy na masowy naplyw zamoéwien, a przeciez w polowie
dziewietnastego wieku obowigzywalo natychmiastowe ich wykonanie.
Oczywiste, ze w tych warunkach nie mogto by¢ mowy o seryjnym ana-
lizowaniu prébek poszczegélnych kategorii. Przy tym odczynniki koszto-
waly niemalo. Sprowadzano je z Niemiec lub z Francji. Ptacono dosé¢ duze
clo, a przy tym rowniez koszty opakowania i przesylki ksztaltowaly sig
wysoko.

A teraz cenne uwagi Cichockiego na temat pobierania probek oraz ilos-
ci rozmaitych substancji przesylanych, celem ich zanalizowania, do Pra-
cowni Chemicznej.

»Nadsylana préba gruntéw i innych przedmiotéw powinna byé¢ wier-
nym obrazem calej masy; dlatego, jezeli przedmiot z natury jest niejedno-
stajny, wypada go przez dokladne zmieszanie do stanu tego doprowadzié.

Do analizy gruntu mechanicznej wraz z chemiczng, w ktoérej zostang
oznaczone tylko czesci sktadowe w wiekszej znajdujace sie ilo$ci, a mia-
nowicie: woda hygroskopowa, materie organiczne, materie nierozpusz-
czalne w kwasach, tlennik Zelaza, glinka i kwas fosforny razem, weglan
wapnia a niekiedy i magnezja, potrzeba nadesta¢ okolo funta ziemi. Do
kompletnej za$ analizy gruntu z oznaczeniem wszelkich czesci sktadowych
i 10 funtéw nie bedzie iloscig zbyteczng. Do tego ostatniego rozbioru, gdyby
bylo zgdane oznaczenie w gruncie amoniaku i azotu, ziemia winna by¢ prze-
stang w naczyniach szczelnie zamknietych, jako to: w butelkach, stojach,
pudetkach blaszanych itp., a to dlatego, ze ziemia, szczegélniej wilgotna,
mianowicie tez préchniczna i gliniasta, chtonie z powietrza dosy¢ amonii,

15 Roczniki Gleboznawcze
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oznaczenie wiec takowej i calkowitej 1losci azotu byloby falszywem”
(s. 455).

W koncowej czesci ,,Ogloszenia” dowiadujemy sie jeszcze, jaka po-
winna by¢ wielko$¢ przesylanych do analizy prébek innych substancji.

»Kamieni wapiennych, margléw, glin, gipsu, soli bydlecej lub nawo-
zowej w ilosci okoto /4 funta”.

, Nawozow zwyklych zwierzecych, stosownie do liczby zadanych ozna-
czen, do 10 funtéow”.

,Nawozow tak zwanych sztucznych, guana, maczki koscianej, popiolow,
saletry chilijskiej ...po kilka tutéw”.

,,R08lin lub czesci roslinnych swiezych, stosownie do potrzebnych ozna-
czen i natury produktu, od kilku do kilkunastu funtéw”.

»Wody okolo 2 kwart przynajmniej”.

Pracownia Chemiczna Towarzystwa Rolniczego zostala uruchomiona
w pelni dopiero w polowie pazdziernika 1859 r. Pierwsze obszerne spra-
wozdanie z dziatalnoSci Pracowni Chemicznej wygtlosil Teofil Cichocki
na posiedzeniu Sekcji Rolnej w dn. 4111860 r. Oto wstep do jego spra-
wozdania. ,,Z uplynionego od zalozenia pracowni czasu niewiele mozna
przedstawi¢ interesujacych robét; rzeczywiste bowiem w niej czynnosci
dopiero w miesigcu pazdzierniku (1859 r. — przyp. autora) rozpoczetemi
zostaly i to jeszcze przy braku pewnej czeSci potrzebnych przyrzadow, kto-
re dopiero w koncu roku zesztego zostaty do pracowni dostarczone i wpro-
wadzone w uzycie; niektére z nich nawet dopiero na poczgtku roku biezg-
cego z zagranicy nadeszly. Urzadzenie i uporzagdkowanie pracowni oraz wy-
rabianie najpotrzebniejszych odczynnikéw zajeto czas do polowy pazdzier-
nika; odkad zaczeto wlasciwe czynno$ci analityczne” (R. G. Kr,, t. 39,
s. 2—3).

W okresie sprawozdawczym wykonano nastepujace ilosci analiz:

,»74 rozmaitego rodzaju rozbioré6w chemicznych, 85 rozbioréw mecha-
nicznych ziemi, tudziez 38 préb, dochodzen i analiz jakosciowych” (s. 3).

Nastepnie dowiadujemy sie, ze ,,tak wielka wzglednie do krétkosei czasu
cyfra, bo az 74 rozbioréw chemicznych wykazujaca, wypadta stad, iz gtow-
nem zajeciem pracowni byly rozbiory gruntéw Kroélestwa Polskiego, dla
ich scharakteryzowania potrzebne” (s. 3).

W tablicy zalaczonej do sprawozdania figuruja wyniki 86 analiz mecha-
nicznych i 51 analiz chemicznych rozmaitych gleb z réznych okolic kraju.

Pelny wykaz ilosci analiz chemicznych poszczegdlnych substancji przed-
stawia sie jak ponizej:

,,Gipsu 3, Ziemniakéw 4, Gruntéw 51, Zaprawy wapiennej 1, Wody stu-
dziennej 2, Gliny 2, Torfu 1, Szlamu 3, Rudy zelaznej 3, Kamienia wa-
piennego 2, Wywaru melasowego 1, Wegla z kosci 1. Razem 74”7 (s. 22).
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Warto przytoczy¢ opis metody analizy mechanicznej gleb, podany przez
Cichockiego na tablicy zalgczonej do sprawozdania, a obejmujgcej wyniki
analiz.

,Podane w rozbiorach mechanicznych trzy gatunki sptawéw (trzy
frakcje — przyp. autora), wykazujace stosunek czesci grubych do miatkich,
zostaly znalezione nastepujagcym sposobem: 20 gram ziemi suszonej w po-
wietrzu..., dla dokladnego rozdzielenia czgstek gotuje sie z wodg przez
kwadrans; po ostygnieciu zlewa sie wszystko do stosownego naczynia
szklanego, np. sloika poétkwartowego, dolewa wody do pelna, kt6ci mocno
precikiem szklanym (lub innym gtadkim) i podczas najsilniejszego ruchu
wirowego zlewa do innego naczynia wode wraz z zawieszonemi w niej
czeSciami, tak wszakze ostroznie, aby grubsze pozostaly w naczyniu.

Zlewanie wody powtarza sie dopoty, az czysta schodzi¢ bedzie. To co po-
zostanie zlewa sie na sgczek (filtr) z bibuly poprzednio juz zwazony, suszy
w powietrzu i wazy. Odjawszy od znalezionej wagi wage saczka z bibuty,
znajdziemy wage znajdujgcych sie na nim czesci ziemi najgrubszych, kto-
re nazwg sptawu nr 1 oznaczono.

Wode metng ze zlewania zebrang w wiekszem naczyniu wprowadza sie
w ruch wirowy dla jednostajnego rozdzielenia wszystkich czastek ziemi,
ktére juz opasé mogly; nastepnie zostawia sie ptyn w spokojnosci az do
ustania ruchu wirowego (co pozna¢ mozna z piany lub czesci drobnych na
wierzchu sie unoszgcych), i wéwczas wode metng z utworzonego osadu
ostroznie zlewa. Zlewanie wody, podobnie jak poprzednio na osad nale-
wanej, powtarza sie dop6ty, az czysta schodzi¢ bedzie. Osad pozostaty
zbiera sie podobnie jak pierwszy i oznacza co do wagi pod nazwg splawu
nr 2. Obadwa zwykle sg piaskami natury krzemionkowej, réznigcemi sie
tylko co do grubosci ziarn. Pierwszy z nich grubszy bywa zwykle prawie
zupelnie czystym piaskiem, ostatni za§ zawsze zawiera czeSci zelazne,
weglan wapna itp.

Woda zlana znad osadu nr 2 zawiera najdrobniejsze czgsteczki ziemi,
ktére z sobg uniosla; poniewaz zas one wtasnie z powodu tej drobnosci nie-
predko opadaja, caly ptyn zostawia sie na kilkadziesigt godzin do ustania.
Po czym wode wyjasniong z wierzchu zlewa sie, a to, co osiadlo, podobnie
jak poprzednie, zbiera sie na saczku, suszy, wazy i oznacza pod nazwga sply-
wu nr 3. Pomnozywszy otrzymane wypadki przez pie¢ (gdyz 20 X 5 = 100)
otrzymamy sktad ziemi wyrazony procentowo. Zwykle jest tu mala strata;
te doliczy¢ wypada do nr 3, pochodzi ona bowiem gléwnie wskutek zlania
znad osadu nr 3 wody niezupelnie czystej, ale metnej, gdyz na zupele
-jej wyjasnienie czeka¢ nie podobna’.

Cichocki zdawat sobie sprawe z niedoskonalo$ci podanej metody. Oto
jego bardzo interesujgce rozwazania metodyczne (s. 10—13).

15 Roczniki Gleboznawcze
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»Sg przypadki w podaniach z jednego i tegoz samego okregu, gdzie ana-
liza mechaniczna wykazala w gruntach zwanych bardzo ciezkimi mniejsze
ilosci gliny miz w gruntach lzejszych; gdy tymczasem powszechnie wia-
domo, ze tak zwana ciezko§¢ gruntu pochodzi od gliny. Gdzie zatem gliny
mniej, tam prawdopodobnie grunt lzejszym nie za$ ciezszym by¢ powi-
nien. ) ‘

Ta pozorna sprzeczno$¢ latwo wyttumaczyé sie daje: 1) niedoklad-
nosciami nieodlgcznemi od metody splawialnej, 2) stanem, w jakim glina
sie znajduje. '

Co do 1. Analiza tak zwana mechaniczna wykonywa sie przez odpta-
wianie woda, za pomocg ktérego ziemie rozdziela sie na kilka czesci od-
miennych co do grubosci ziarn. W metodzie Gasparina Cours d’agriculture
(t. I, pag. 172), jaka zostala zalecona do rozbioru mechanicznego, sptaw
nr 3, ktéry tu przedstawia ilos¢ gliny, otrzymuje sie przez zlanie wody
z osadu nr 2 po ustaniu ruchu wirowego. Jezeli wykonujacy te czynnosé
zleje te metng wode pierwej, zanim ruch wirowy zupelnie ustanie, co moze
mie¢ miejsce, gdy ruchu tego juz nie dostrzega, otrzyma sptawu nr 3, czyli
gliny wiecej; i przeciwnie, jezeli zajety inng czynnoscig zostawi ciecz za
dlugo w spoczynku, pewna cze$¢ gliny opas¢ moze i tym sposobem otrzy- .
ma splawu nr 3, czyli gliny mniej.....

Co do 2. Ze glina moze mieé rozmaity stan fizyczny, to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Wiadomo bowiem, ze sg gliny chude i ttuste, lipkie .
i niezbyt przylegajace, mocno i niewiele sie $ciggajace przy wysychaniu
lub w ogniu itd. Przy wykonywaniu rozbioréw ta ostatnia wtasnos¢ bardzo
widocznie sie okazala, przedstawiajgc niezmierne réznice. Sptaw nr 3 zbie-
rano jak wszystkie inne na saczku (filtrze) z bibuly w celu oznaczania jego
ilosci; ot6z okazalo sie, ze w jednych gruntach, kurczac sie bardzo mocno
posciggal i pofatdowat bibutle, gdy w drugich wecale to nie miato miejsca.

Widoczng zatem jest rzecza, ze wtasnosci tych glin muszg by¢ nadzwy-
czaj rézne.

Dla wyjasnienia tej kwestii badatem wszystkie trzy gatunki sptawow
mikroskopem, mierzagc za pomocg mikrometru wielko§¢ ziarenek w kaz-
dym splawie.

Z badania tego okazatlo sie:

1. Ze $rednice ziarenek w splawach tym samym numerem oznaczo-
nych, w rozmaitych gruntach nadzwyczaj sie réznig. Przy najmniejszych
ziarnach o 6 razy; poréwnywajac za$ najmniejsze z najwiekszymi, réznica
ta do 72 razy dochodzi. Tak wielkie réznice, szczegélniej w sptawach nr 2
oznaczonych, widzie¢ sie daty;

2. Ze w kazdym pojedynczym splawie wielkosé ziarenek jest bardzo
rézna. Najwieksze roznice znalazlem w sptawach nr 3 oznaczonych; tu bo-
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wiem $rednica ziarenek jednych niekiedy byta 16 razy wieksza od drugich.
W innych sptawach réznice wielkosci byly nieco mniejsze 6—10 razy.

3. Ze ksztalt i kolor tych czgstek oddzielnych okazaty sie bardzo roz-
maitemi: jedne byly nieprzezroczyste; drugie przezroczyste albo prze-
$wiecajace; jedne bezbarwne, drugie rozmaicie, nawet czarno zabarwione;
jedne zaokraglone, drugie podtuzne i kgtowate. W niektérych gruntach na-
wet sptaw nr 3 okazal ziarna biale przezroczyste, ktére zatem sg piaskiem
niezmiernie drobnym a nie gling. Ten ostatni sptaw dochodzony byt z wods,
ktora ziarnka jego rozdzielita. A

Taka rozmaito§¢ w wielko$ci i postaci ziarenek pochodzi niezawodnie
od réznicy w sktadzie i budowie mineratéw, z ktérych zw1etrzen1a i roz-
kladu grunta te sie potworzyty.

Jesli zatem zwrécimy uwage, ze 6w sptaw nr 3 zwany gling, powsta-
wa¢ moze z ziarenek, z ktérych jedne sg 16 razy mniejsze od drugich,
niezawodnie przyjdziemy do wniosku, ze wtasnosci tych glin, a tem sa-
mem i gruntéw, nadzwyczaj rézne by¢é muszg. Oczywistg bowiem jest rze-
cza, Ze tam, gdzie tak zwana glina ma najwyzszy stopien podzielenia, tam
najbardziej lipka i najwiecej $ciagajaca sie byé musi; i przeciwnie, gdzie
ziarna jej sa wieksze, tam wlasnosci te w nieporéwnanie mniejszym stop-
niu posiada¢ moze.

Wzigwszy jeszcze pod uwage, ze to co sig dotyczy Sredniej ziarn i w in-
nych sptawach ma miejsce, przyjdziemy do przekonania: ze jakkolwiek
analiza mechaniczna podawa¢ moze w gruncie wiekszg ilosé gliny, grunt
ten do uprawy moze by¢ lzejszym niz inny, w ktérym analiza mniejszg
ilose gliny wykazuje”.

Na str. 10 i 11 wspomina Cichocki, ze w Niemczech sprawa analizy me-
chanicznej zostata lepiej postawiona i ze tam uzywa sie do tego celu spe-
cjalnego aparatu, ktéry uniezaleznia bezposrednio odpowiednie czynno-
$ci od wykonawcy analiz (,,w przyrzadzie bowiem tym wszystkie czeSci
majg pewne wymiary i od nich zalezy ilo§¢ wody przez przyrzad przeply-
wajgcej, a tem samem i ilo$¢ czastek, jaka przez nig uniesiong zostanie”).

Oczywiscie moéwi tu Cichocki o jakich§ aparatach przeptywowych.
Trudno sie jednak zorientowaé¢, o ktére aparaty mu chodzi. W Niemczech
uzywano juz wtedy bardzo réznych aparatéw do analizy mechanicznej
i w bardzo rozmaity spos6b preparowano proébki.

Do znanej sobie metody niemieckiej ustosunkowuje sie jednak ten autor
nie catkowicie pozytywnie, stwierdzajac, ze rozpowszechnione w Niem-
czech przyrzady takze wymagaja udoskonalenia, pociggajgcego za sobg
vewne komplikacje. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze ta najprostsza,
najprymitywniejsza, pierwsza (podana wyzej, francuska, przyp. autora)
metoda powinna znaleZé u nas zastosowanie ,,poniewaz... przedstawia moz-
no$¢ tatwego jei wykonania wszedzie, bez uzycia jakichkolwiek przyrzg-
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dow, gdyz do tego proste stoje szklane wystarczg, a druga (niemiecka —
przyp. autora) potrzebuje jeszcze niejakich udoktadnien”.

Specjalnie duzo uwagi poswieca Cichocki glebom wapiennym i sprawie
zawartosci wapna w réznych glebach Kroélestwa Polskiego. Warto podkre-
sli¢, ze jedna z najzasobniejszych gleb redzinowych Chelmszczyzny (51,4%0
CaCO;) nazywa on ,Bielicg”. Inna znéw redzina chelmska nosi u niego
nazwe ,,Purchowatki”. Miana ,,Borowina” uzywa tylko dla okreslenia nie-
ktorych gleb wapiennych z ,,okregu” chelmskiego. Gleby wapiénne z ,,0kre-
géw”: pilickiego, miechowskiego, hrubieszowskiego, jedrzejowskiego, ra-
domskiego i sandomierskiego nazywa ogélnie ,,Redzinami”, ale podaje row-
niez bardzo rozmaite ich nazwy lokalne (chrapy, redziny czyste, redziny
czarne, przyredzinki, redziny popielate, krechy, kruchy, redziny bogate,
redziny ciezkie, redziny rupniowate, chrapy opoczkowate, biatycze, bie-
lice, grunta pszenne).

Cichocki charakteryzuje pod wzgledem zawartosci wapna takze roézne
gleby ,,niewapienne”. Co si¢ tyczy nomenklatury gleb ,niewapiennych”, to
obejmuje ona wprawdzie wiele nazw do dzisiaj uzywanych, ale roi sie
w niej takze od okreslen juz nie spotykanych, a nawet (dla obecnego po-
kolenia) dziwacznych (muiki, biatycze, sptawy, szczerki ikrzate, przypiaski,
rudawy).

Wynikéw analiz mechanicznych i chemicznych, podanych w tablicy za-
Igczonej do sprawozdania Cichockiego, nie przytaczamy, gdyz nie przed-
stawiajg one nic specjalnie ciekawego ani dla gleboznawcy w ogoéle, ani
nawet dla historyka wiedzy o glebie. Przytoczymy tylko tres¢ oznaczen.
Ot6z w zakresie analizy mechanicznej podano procentowsg zawartos¢ po-
szczegblnych frakeji, czyli ,,splawow” (1 — piasek gruby, 2 — piasek mial-
ki, 3 — glina). Analiza chemiczna obejmuje oznaczenia: a) ,,wody hygro-
skopowej”, b) materii organicznych, z malg iloScia wody zwigzkowej”,
¢) ,,tlenniku zelaza, glinki z malg iloscig kwasu fosfornego”, d) ,,weglanu
wapna”, €) ,,czeSci nierozpuszczalnych w kwasach, t.j. piasku i gliny”,
f) ,,weglanu magnezji”, g) ,,soli alkalicznych, materii nie badanych i straty”.

Nastepne sprawozdanie T. Cichockiego (juz za 1860 r.) zostalo wyglo-
szone dopiero 22 II 1861 r. na posiedzeniu Sekcji Rolnej (R. G. K., t. 43,
s. 366—380). Wlasciwie to ostatnie sprawozdanie jest juz dla nas znacznie
mniej interesujace niz pierwsze. Zasadnicze nastawienie Pracowni zna-
my juz z pierwszego sprawozdania, ktére jest ponadto doskonaltym zrédiem
o 6wczesnych wiadomosciach gleboznawezych swiattych rolnikéw. Dlatego
tez drugie sprawozdanie oméwimy pokroétce, wyciagajac zen jedynie garsé
informacji o samych postepach rob6t w Pracowni Chemicznej Towarzy-
stwa Rolniczego.

Przede wszystkim dowiadujemy sie, ze ,,od czasu rozpoczecia robét
w pracowni az do obecnej chwili wykonano okolo 200 rozbioréw ziem, wy-
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branych przez delegacje do klasyfikacji gruntéw z préb nadestanych przez
korespondentéw z trzydziestu réznych okregéw, a mianowicie:

1. Warszawskiego, 16. Radomskiego,

2. Czerskiego, 17. Jedrzejowskiego,
3. Btlonskiego, 18. Sandomierskiego,
4. Siennickiego, 19. Opoczynskiego,
5. Rawskiego, 20. Miechowskiego,
6. Brzezinskiego, 21. Pilickiego,

7. Lowickiego, 22. Lubelskiego,

8. Gostynskiego, 23. Chelmskiego,

9. Orlowskiego, 24. Hrubieszowskiego,
10. Wtoclawskiego, 25. Tomaszewskiego,
11. Radziejowskiego, 26. Siedleckiego,

12. Koninskiego, 27. Lipnowskiego,
13. Pyzdrskiego, 28. Miawskiego,

14. Wielunskiego, 29. Lomzynskiego,
15. Czestochowskiego, 30. Tykocinskiego (s. 367—368).

Wyniki analiz mechanicznych Cichocki nadal podaje jak w pierwszym
sprawozdaniu. Zaleca krytyczng ich ocene. Jednoczesnie podkresla wa-
lory oznaczania hygroskopijnosci jako pewnego wskaznika jakosci gleby.
Cyfry wskazujace ilos¢ wody hygroskopowej, to jest wody, ktéra grunt
zatrzymuje mimo suszenia w powietrzu w cieple zwyczajnym, prawdo-
podobnie powinny byé miara do poréwnywania gruntéw pod wzgledem
zdolnosci do latwiejszego lub trudniejszego wysychania. Grunt bowiem,
ktéory pomimo jednakowego suszenia diuzej i uporczywiej wode zatrzy-
muje, zapewne i na polu tak samo zachowywaé sie bedzie, a tem samem
wszelkie rodliny w ogélnosci, a szczegdélniej jarzyny beda na nim bezpie-
czniejsze od tak zwanego wypalenia... Zresztg wigksza lub mniejsza wla-
dza zatrzymywania wody hygroskopowej zalezy nie tylko od zasobu gliny
w gruncie, lecz takze od zapasu wapna, od ilosci materii organicznych, cd
stopnia ich podzielenia i natury, jako tez od zapasu soli chtongcych wilgoé
z powietrza; dlatego tez iloSci w rozbiorach znalezione nie zawsze sg pro-
porcjonalne do znalezionych ilosci gliny” (s. 371—372).

Cichocki nadal zwraca szczegdlng uwage na zawarto$¢ wapna w glebie.
Wysoko ocenia rowniez magnez jako skiadnik gleby. ,,Na najpierwszym
miejscu pod wzgledem waznosci wnioskoéw, jakie o zyznosci gruntéw z wy-
padkow rozbioréw chemicznych wyprowadzi¢é mozemy, postawi¢ wypada
ilo$ci wapna i magnezji przez nie wykazane. Ze do ich obecnosci w grun-
tach tak wielkg przywigzujemy wage powoduje nas do tego nie tylko nie-
zmiernie wazny bezposredni udzial, jaki te niczem nie moggce by¢ zastg-
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pione ciala majg w zyciu ro§linnym, lecz szczegélniej znakomity ich wplyw
na grunta i nawozy. Pod wzgledem ilosci stosunkowych obu tych niezbed-
nych materii na pierwszym miejscu ktadziemy wapno, ktére wywiera nie-
zaprzeczenie wazny wplyw na nawozy wprowadzone do gruntu, na ich
zachowanie sie i trwalo$¢, oraz przyczynia sie do utrwalenia w gruncie
azotu, tego tak wielkie znaczenie w zyciu roslin majacego pierwiastka, czy
to przez dzialanie na sole amoniakalne, ktérych amonie préchnica gruntu
i glina zatrzymac¢ moze, czy tez przez tworzenie kwasu azotnego (sale-
trzanego), ktérego sole réwniez azotu ros§linom dostarcza¢ mogg. Nie be-
dziemy sie w tej chwili wdawaé w wywody naukowe i przytacza¢ do-
$wiadczenia, na ktérych opieramy wniosek do ogbétu gruntéw nie wa-
piennych zastosowac sie dajacy: ze w miare powigkszania si¢ zasobu wa-
pna i magnezji zwieksza sie i urodzajnos¢ gruntu; wszakze to zwiekszenie
zostaje w $cislym zwiazku z iloscig gliny i materii préchnowych w grun-
cie zawartych” (s. 373—374).

W tablicy zalgczonej do sprawozdania figurujg wyniki 122 analiz me-
chanicznych i chemicznych rozmaitych gruntéw. Znajdujemy tam m. in.
takie nazwy gleb, jak: sap szary, cepuch, cepuch torfo-
wy, szaraczek, sap czarny, ziemia kujawska czar-
na, szaroziem, prochnjica, czerwonka”.

Historig Delegacji Gleboznawczej i Pracowni Chemicznej Towarzy-
stwa Rolniczego w Kroélestwie Polskim interesowat sie juz blizej Wiady-
staw Grabski, autor dwutomowego dziela pt. ,,Historia Towarzystwa Rol-
niczego, 1858—1861 r.” (Warszawa, 1904). Dla opracowania swego dzie-
la wykorzystal Grabski nie tylko materiaty zawarte w Rocznikach Gos-
podarstwa Krajowego, ale i archiwa T. R. (w tym wiele nie istniejgcych
juz dokumentéw nigdzie nie drukowanych).

,,Prace gleboznawcze Towarzystwa Rolniczego” ujete s3 w przypisach
do pierwszego tomu ,,Historii” (s. 563—633). To dos¢ obszerne opracowa-
nie jest juz przestarzale, ale zawiera sporo cennych danych, ktérych juz
dzi§ nie' mozna by odtworzy¢ ze wzgledu na brak odpowiednich dokumen-
tow. Wykazuje tez jednak kilka istotnych pominie¢, ktére wynikty stad,
ze Grabski nie byl gleboznawcsy i nie orientowal sie dokladnie w hierarchii
waznosci niektérych wypowiedzi Cichockiego.

Zestawiajac publikowane sprawozdania Pracowni Chemicznej z dany-
mi W. Grabskiego ustaliliSmy, ze przez caly czas jej istnienia (od potowy
pazdziernika 1859 r. do poczatku 1862 r.) wpltynelo 386 prébek mniej wie-
cej dokladnie opisanych gleb. Z tej liczby zanalizowano (mechanicznie
i chemicznie) 207 prébek.

Grabski znal tres¢ rozestanej do korespondentéw T. R. instrukeji
w sprawie pobierania tych préobek. Instrukcja ta miala zawiera¢ schemat
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podziatowy gleb, znany nam z drukowanych sprawozdan niezbyt doklad-
nie. Oto pelna redakcja schematu:

,,I. Grunty gliniaste:
a) grunt pszenny najurodzajniejszy,
b) redzina v. grunt pszenny tegi,
c) sap czarny, mocny, pszenny,
d) gliny i glinki,
e) ity.

II. Grunty préchnicowe:

a) ogrodowe i naplywowe,
b) czarnoziem urodzajny v. lekki, grunt pszenny lub jeczmienny,
c) czarnoziem piaszczysty v. cepuch urodzajny,
d) cepuchy torfowe i tgczne.

III. Grunty krzemionkowe:

a) szczerk mocny urodzajny,
b) sap szary zytni,
c) szczerk lekki piaszczysty,
d) piaski.

IV. Wapienne:
a) marglowe gliniaste i piaszczyste,
b) kredowe,
c) piaski wapiene.”

Jak to zwykle bywa, nie wszyscy korespondenci zastosowali sie do in-
strukcji. Wielu z nich uzywalo wylgcznie r6znych miejscowych nazw gleb.
Gdy W. Grabski chcial zestawi¢ wykazy probek materiatu glebowego i wy-
niki ich analiz wedlug ich rodzajowego i gatunkowego podobienstwa, na-
trafil na bardzo duze trudnosci. W rezultacie musial (zgodnie z archiwami)
ulozyé az 21 tablic, przy czym kazda prawie tablica obejmuje cate grupy
gleb o wzglednym tylko podobienstwie wzajemnym.

Przytoczymy teraz wykaz tablic W. Grabskiego z nawiasowym poda-
niem ilo$ci scharakteryzowanych przez nie gleb, ilosci zanalizowanych
probek, oraz nazw ,,gatunkowych”, odnoszacych sie do poszczegéinych przy-
ktadow.

I. Piaski (18 gleb, 3 analizy; piasek; piasek czerwony, z6ity, szary
i bialty, piasek kamyczkowaty, piasek twardy, piasek zbity, zwir, grunt
zwirowaty, piasek brzezinny v. brzozowy, grunta v. ziemie piaskowate,
ikrzak, grunt ikrzasty, wydmuch).

II. Przypiaski (10 gl, 1 an.; przypiasek, przypiasek marglowy,
p- itowaty, p. sapowaty, p. gliniasty, p. piaszczysto-marglowy, p. krzemion-
kowy, grunt marglowo-piaszczysty).
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III. Lekkie szczerki (20 gr.,, 7 an.; szczerk lekki, sz. krzemion-
kowy, sz. szary, sz. szaroziem, piasek urodzajny, sz. zytni, sz. piaszczysty,
ziemia piaszczysta).

IV. Lekkie zytnie szczerki (9 gl, 2 an.; szczerk lekki, sz.
piaszczysty, sz. lekki slaby, sz. szary zytni, sz. zytni).

V. Szczerki Srednie (26 gl, 12 an.; szczerk $redni, sz. §r. jasny,
sz. §r. popielica, grunt $redni, sz. mocny krzemionkowy, sz. krzemionko-
waty, sz. zytni, sz. zytni ciepty, sz. mocny urodzajny, sz. spoisty, sz. dobry,
sz. glinkowaty, sz. piaskowo-gliniasty, sz. ikrzaty, sz. kamienisty, sz. mocny
bieliczkowaty).

VI. Szczerki mocne (14 gl, 7 an.; sz. mocny, ciemno szary, re-
dzinny, sz. silny-redzinny, sz. czarny-mocny, sz. gliniasty, sz. mocny-szary,
sz. mocny gliniasto-piaszczysty, sz. pszenny lub jeczmienny, czarnoziemny,
szaroziem, sz. mocny krzemionkowy).

VII. Szczerk ze spodem nieprzepuszczalnym (8 gl,
4 an. ; szczerk mocny, gliniasto-sapowaty, sz. m. szary, sz. gliniasty-szaro-
ziem).

VIII. Glinki (23 gl,, 14 an.; glinka, gl. urodzajna, grunt glinkowaty,
gl. lubelska, gl. czerwona, gl. sapowata, gl. szara, gl. wapienna, mulek, gl.
wapienna, gl. itfowata, gl. jeczmienna).

VIIla. Szczerki (rozne; 8 gl, 8 an.; grunt jedrny zytni, gr. zytni
I k1., gr. Sredni, gr. gliniasto-piaskowy, gr. marglowaty, mulik, gr. napty-
wowy, mulek, sptaw).

IX. Popielice (8gl, 7 an.; popielica, popielatka, szaraczek, szczerk
mniej mocny).

X. Gliny i grunta gliniaste (29 gl, 9 an; glina, gr. gliniasty
tlusty-pszenny, gr. ciezki gliniasty, ziemia gl. érednia albo mocna, gl. ito-
wata, gr. gliniasty-popielica, gliniasta mada wislana, glina- sptaw, gl. bia-
lawa).

XI. Ity (12 gl, 6 an.; it, gr. ilowaty, it czerwony, it sapowaty).

XII. Grunta gliniaste szare i czerwone (11gl,5 an;
glina szara, gl. czerwonka, rudzka ziemia, czerwona z gl. niebiesksy).

XIII. Bielice (28 gl., 22 an.; il-bielica, glina-bielica, glinka-bielica,
il-bieliczka, bielica, mocna, chuda, gliniasta, popielata, bladozo6tta, grunt
bielicowaty, szczerk bieliczkowaty).

XIV. CzarnozZiemy (50 gl, 26 an.; czarnoziem hrubieszowski
ciezki, lekki, piaskowy, gr. czarnoziemny, ziemia kujawska ciemnoszara,
albo czarna, cz. gliniasty, cz. spieczysty gliniasty, cz. baniowaty v. mursz,
cz. spoisty, pszenny, cz. spojny, prochnica, cz. urodzajny, szczerk czarny,
cz. tegi, cz. piaszczysty, cz. pszenny, jeczmienny, sap czarny, cz. naplywo-
wy, wislany, olszowy, ziemia czarna, gr. prochnicowy, czarna glina, mutek,
czarnoziem redzinny, czarnoziem-zwirek, sptaw).
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XV. Préchnice i torfina (5.gl, 5 an.; prochnica, czarnoziem
sapowy, grunt czarny; czarnoziem pszenny, torfina).

XVI-A. Grunta pszenne i jeczmienne (11 gl., 9 an.; grunt
ciepty pszenny, ziemia pszenna, gr. tegi pszenny, gr. jeczmienny).

XVI-B. Cepuchy (5 gl, 5 an.; cepuch, czarnoziem piaszczysty, ce-.
puch torfowy laczny).

XVII. Sapy mocne, urodzajne, pszenne (17 gl, 10 an.; sap
czarny albo szary pszenny, s. czarny mocny; s. nadlgczny; s. pélredzinny,
gr. sapowaty, s. gliniasty, s. wapienno-marglowy).

XVIII. Sapy zytnie, piaszczyste, lekkie (23 gl, 11 an;
sap zytni krzemionkowy, s. czarny piaszczysty, s. szary zytni, s. szczerk
lekki, s. ciemny, piasek sapowaty, glinka sapowata).

XIX. Redziny (27 gl, 18 an.; redzina ciezka, r. pszenna, r. lekka,
r. piaszezysta, r. wapienna, r. czarna, gr. gliniasto-redzinny, przyredzinek,
r. czarna, r. -czarnoziem, r. bogata, r. -brzozéwka, r. mialka-szara, pdlire-
dzinek).

XX. Bialycze, chrapki i przyredzinki (20 gl, 12 an;
redzina ciezka-bialycz, r. lekka-bialycz, r. lekka-bielica, przyredzinek-
-redzina z piaskiem, chrap, r. opoczkowata, chrap lekki piaszczysty, chr.
piaskowo-gliniasty, krech, krech gliniasto-piaszczysto-redzinowy, krech-
-redzina popielata). :

XXI. Borowiny (4gl, 4 an.; borowina wapienna, b. lekka, czarno-
ziem marglowo-wapienno-piaszczysty).

Postarajmy sie teraz zrozumie¢ troche ten niezbyt logiczny i nie cal-
“kowicie konsekwentny podziat. Dla tego celu musimy sie zapozna¢ z odpo-
wiednimi definicjami Grabowskiego (t. I), stworzonymi na podstawie wnikli-
wego przestudiowania materiatéw archiwalnych Towarzystwa Rolniczego.
Poszczegdlne definicje lub uwagi bedziemy podawa¢ dla kazdej z 21 grup
(odpowiadajgcych 21 tablicom) osobno, stosujgc réwnolegly ich numeracije.

I. ,,Z gruntéw zaznaczonych na tablicy I najlzejszvm jest wydmuch,
piasek lotny — nie uprawny. Z piaskéw zdatnych pod uprawe spotykamy
grunta lekkie, na ktérych rozdi sie zyto, tatarka, kartofle, rzadziej owies
i groch, zwane ,,piaski”. Sp6d w nich jest piaszczysty, glebiej zas i glina
sie znajduje. Grunt piaskowaty lub piaszczysty jest juz czems odmiennem,
gdyz znajdujemy tu dodatki do tej nazwy, jak piaszczysto-marglowy,
piaskowo-brzozowy z glinkg. Piasek szary rodzi juz i pszenice nawet. Na-
tomiast ikrzak jest zwyczajnym piaskiem....” (s. 570—571).

II. ,,Osobny szereg gruntéw spotykamy pod nazwg przypiaski... Procz
Plockiego, gdzie przypiaskiem nazywaja zwykly piasek, znajdujemy ten
rodzaj gruntu tylko w okregach pilickim i lelowskim. Nie jest to jednak
miejscowa nazwa na oznaczenie piaskéw, przypiaski bowiem sg to ziemie
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o caly szczebel od piaskéw urodzajniejsze; na nich pszenica na nawozie
jako tako sie rodzi. W sklad przypiaskéw wchodzg czesciowo: glina i mar-
giel. Jest to grunt osobliwy, a jezeli go juz do jakiej kategorii zaliczyé ma-
my, to w kazdym razie do wyzszej w urodzajnosci niz do piaskéw” (s. 574).

III. ,,Na rownym stopniu urodzajnosci z piaskami stojg zblizone do nich
lekkie szczerki..... powinniby$my przyja¢ te grupe lekkich szczerkéw za
réwnoznaczng z piaskiem. Bedg to grunta najlzejsze piaszczyste, rodzgce
nieswietnie zyto, kartofle, tatarke, stabiej jeszcze owies i groch, ziemie nie-
spokojne, gruboziarniste, suche... Nazwa ,lekki szczerk” dla oznaczenia
gruntu piaszczystego rozpowszechniona jest zaréwno w okolicach dyluwjal-
nych, jak i w innych. Jednak sklonni jesteSmy te grupe najlzejszych grun-
t6w ogélnie piaskami nazywaé, gdyz nazwa ,,szczerki” pozwoli nam od-
rézni¢ ziemie o caly szczebel wyzej stojace” (s. 574—575 i 578).

IV. ,,Pojeciu lekkiego, lecz bardziej urodzajnego od piasku gruntu od-
powiada... szereg lekkich zytnich szczerkéw... podane na tablicy IV lekkie
szczerki tem sie réznig od poprzednio na tablicy III wyliczonych, ze oka-
zujg wyzszy stopien urodzajnosci, a zarazem w spodzie ckazuja obecno$é
gliny” (s. 578—579).

V. ,,Tablica przedstawia szereg szczerkéw, odpowiadajacych pojeciu
gruntu $rednio-lekkiego... Szczerk Sredni, typowy wlasciwie szczerk, rodzi
na nawozie wszystko, osobliwie zas dobre zyto i kartofle” (s. 580).

VI. ,,Tablica VI daje nam szereg szczerk6w mocnych...” (s. 580).

Blizszej charakterystyki ogétu szczerkow mocnych wtasciwie nie znaj-
dujemy.

VII. ,,Gleba, zwana szczerkiem, laczy sie z pojeciem gruntu latwego do
uprawy, mniej wiecej urodzajnego i przepuszczalnego. Tymczasem spoty-
kamy szczerki okre$lone jako nieprzepuszczalne lub ze spodem nieprze-
puszczalnym... Sg to szczerki badz Srednie, bagdZ mocne. Oczywiscie mamy
tu do czynienia z rodzajem gruntu przejSciowego, ktéry nosi¢ powinien
wtla$ciwie nazwe szczerku sapowatego. Typowy szczerk jest gruntem prze-
puszczalnym, gdzie jednak warstwa gliniasta, na ktérej szczerk lezy, bli-
zej do wierzchu podchodzi, tam pomimo szczerkowego charakteru wierzch-
_niej warstwy grunt staje sie nieprzepuszczalnym. Takie grunta czesto sie
spotykaja; sa to zreszta bardzo dobre grunta, do szczerkéw mocnych w ogéle
we wlasno$ciach swych zblizone, potrzebujg jednak drenowania, by wy-
trzymaé zbytek wilgoci w latach mokrych” (s. 584).

VIII. ,,Na tablicy VIII widzimy szereg gruntéw zwanych glinkami,
glinkowymi, glinkowatymi. Glinki podobne sg w swych wlasnosciach do
mocnego szczerku: wymagajg one roéwniez nawozu, przy ktérym rodza
wszystko; sg latwe do uprawy; préchnicy i wapna réwniez zawierajg nie-
wiele. Sktad ich mechaniczny przedstawia znaczng od szczerkéw réznice;
widzimy bowiem w tym wzgledzie dwa rodzaje glinek: jedne pochodzace
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z dyluwialnych okolic, niczem od mocnych szczerk6éw sie nie réznia, dru-
gie za$, z okolic potudniowych Kroélestwa, odznaczaja sie znaczng iloécig
splawoéw nr 2.i 3 (brak szkieletu i ,,piasku grubego” — przyp. autora).
Cechy rolnicze z okolic dyluwialnych s bardzo stabo okreslone, nie mamy
wiec danych do oznaczenia, czy stanowig one odrebny od mocnych szeczer-
kow typ gruntéw, czy tez sg tym samym typem i do jednej grupy zaliczone
byé winny. Natomiast glinki z Miechowskiego i Lubelskiego (oczywiscie
chodzi tu o lessy — przyp. autora) wystepuja jako osobny typ gruntéw
mialkich, cho¢ niezbyt ciezkich, latwych do uprawy, rodzacych wszystko
na nawozie” (s. 584—585).

IX. ,,Osobng grupe gruntéw stanowia popielice podane na tablicy IX.
Popielice... sa to grunta szczerkowe lub glinkowe zabarwione na szaro,
z mniejszym procentem préchnicy i wapna niz czarnoziemy; do szczer-
kéw je tez i glinek zaliczyé wypada, zaleznie od okolic, z ktérych pocho-
dza” (s. 585). .

X. ,,Grunta ciezkie, tluste, gliniaste, podane na tablicy X, sg trudne
do uprawy, czego o poprzednich gruntach nie znajdowaliSmy... Grunta
gliniaste rodzg przewaznie dobrze pszenice, i to nie tylko na $wiezym na-
wozie, gdyz pszenice na takim nawozie wybujaja. Jedna glina nadwislan-
ska, madg zwana, na wybujanie pszenic szczeg6lnie jest wrazliwa... Grunta
gliniaste spotykamy w réznych formacjach dyluwialnych, w starszych
a nawet i w aluwialnych, przewaznie jednak w dilluvium. Tutaj wyste-
puja one wyraznie jako produkt wietrzenia gliny marglistej lodowcowej”
(s. 585 i 590—591).

XI. ,,Osobno na tablicy XI pomiesciliSmy grunta gliniaste, zwane ity.
Ity sg to tez same grunta gliniaste, co zwykle gliny, znajdujemy je prze-
waznie w potozeniu niskim, ale bywajg i w gorzystem; w analizie nic oso-
bliwego nie okazuja. Zdaje sie wiec, ze nie ma powodu wyréznia¢ it6w
w osobng kategorie gruntéw i uzna¢ za niewlasciwe nazywanie zwyktych
gliniastych ziem itami. Najwyzej nazwe te mozna by pozostawi¢ dla ziem
gliniastych ciezkich, ciemnych, pekajacych, w glebszym jednolitym po-
kladzie lezacych, przewaznie aluwialnych, podczas gdy lzejsze glinki alu-
wialne zwg sptawami. Glinom za§ dyluwialnym lub wcze$niejszej for-
macji i zwietrzalym nalezy pozostawié nazwe wlasciwg glin” (s. 591—592).

XII. ,Na tablicy XII podajemy pare osobliwych gruntéw gliniastych
szarych i czerwonych. Czerwonki i szare gliny gtéwnie znajdujemy w Lip-
nowskiem. Analiza czerwonek wskazuje, Ze sg to gliny tegie, z duzg ilo-
$cig tlennikéw zelaza. Opisy oddzielnie od prob podawane dla okregéw
wskazuja, ze czerwonki sg to gliny na sucho i mokro czerwone, spdjnosci
wielkiej, malo przepuszczalne, w spodzie maja gliny i piasek; na susze sg
niewytrzymatle, spotykaja sie w wiekszoSei wypadkéw na wierzchach
wzgbrzy. Dawniej grunta takie uwazano za najgorsze, pézniej doprawiono
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je owczym gnojem, szlamami, tak iz mogg one wydawaé dobrg pszenice,
jeczmiona, osobliwie za$ grochy. Piaszczysta czerwonka jest lichym grun-
tem — niezdatnym do kultury. Oczywiscie, ze pod nazwg czerwonki mamy
do czynienia z gruntem osobliwym, odrebnego osadu dyluwialnego. Jak
bielice w Lipnowskiem zajmujg ptaskowzgoérza, tak znéw czerwonki wierz-
chy. Ogélnym typem gleby czerwonki nie sg, gdyz poza Lipnowskiem spo-
tyka sie je w ogble wyjatkowo. Tamze widzimy i typowe gliny zwyczaj-
ne, polozone zaréwno na wzgérzach, jak na plaszczyznach: s3 to ziemie
Sciste, ale bez krancowosci rolniczych. Précz zwyklych glin jasniejszych
mamy tu gliny szare: na mokro sg one bardzo ciemne, na sucho szare, §re-
dnio sg spojne i przepuszczalne; sp6d majg gliniasto-marglisty; stanowig
grunt najurodzajniejszy, zowig go ,,gruntem cierniowym?”. Bryly, ktére
przy orce tworza, brona latwo kruszy. Rosng na nim dziko: krwawnik,
muchotrzew, dziki szpargiel. Takie szare gliny byly czestym gruntem
w Gostynskiem, Blonskiem i wielu innych okolicach. Od zwyklych glin,
jasniejszych, réznig sie te szare gliny wieksza ilo$cig préchnicy, powstatg
wskutek tego, ze grunta szare polozone sg zwykle w nizszych czesciach
dtuzszych spadow pol” (s. 592—593 i 596).

XIII. ,, Tablica XIII podaje nam szereg gruntéw zwanych bielicami.
Bielice, podobnie jak szczerki, stanowig grunt mieszany; w skiad jego wcho-
dzi krzemionka i glina i zaleznie od mniejszej lub wigkszej zawartosci
ostatniej oraz wigkszej lub mniejszej drobnoziarnistosci krzemionki bieli-
ca bywa tezsza lub 1zejsza. Podane... opisy i analizy bielic nie okazuja na
razie zadnych dla tych gruntéw specjalnych cech... Jezeli bielice nie majg
cech wlasnych, swoistych, nie réznig sie analitycznie od pokrewnych so-
bie gruntéw, za to okazujg miedzy sobg silne réznice zaleznie od okolic,
z ktérych pochodza. Moze wiec byloby wlasciwem nie uznawac osobnej
kategorii gleboznawczej bielic w ogdle; widzimy, ze bielice zowig itami,
glinkami i szczerkami, moze wiec bielica nazwa¢ ten specjalny typ grun-
téw krzemionkowych na Podlasiu, ktéry na péinocno-zachodzie Krolestwa
nazywaja szczerkiem.

Bielice podlaskg w Wegrowskiem w ten sposéb opisujg: ,,Grunt glinia-
sty, w uprawie kaprysny, gdyz trzeba nan przyjazng utrafi¢ pore, w cza-
sie roztopow rzadki, kolor ma biatawy. Warstwa rodzajna wynosi 4—6 cali,
spodem znajduje sie glina; grunt jest zimny. Znajduje sie na jego powierz-
chni obfito$¢ kamieni granitowych”...

Oprocz Podlasia i Lomzynskiego bielice jako znany typ gruntu posia-
dajg Plockie i Lipnowskie. Bielice lipnowsks opisuje (D.T.) Dziewanow-
ski tak: ,,Na mokro bialawa, na sucho biala, spojnos¢ jej wielka, spodem
zwykle glina i margiel sie znajduja, czasem siwy piasek; grunt to jest
jalowy, zimny, pozbawiony wapna, niewytrzymaty ani na susze, ani na
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mokradle. W czasie mokrym trzesie sie i zlewa, za nadej$ciem suszy z tego
tworzy sie skorupa...”

Powyzsze opisy niewatpliwie stwierdzaja, ze bielice uzna¢ musimy za
typ gruntéw wyrazny i odrebny, i to typ znany zaréwno okolicom pod-
laskim, jak plockim i lipnowskim, a réwniez innym, majacy wtasnosci
catkiem od szczerkéw odmienne, swoiste, jednakowe dla Podlasia jak dla
Lipnowskiego... Posiadamy... dane do scharakteryzowania bielic: grunt
mialki i zlewny. Szczerk nie jest mialki i stabo zlewny. Glinka jest miatka,
lecz $Srednio tylko zlewna. Bielica tem sie wiec od powyzszych typoéw rézni,
ze jest wyraznie zlewna, to znaczy, ze tatwo sie rozrabia z wodg na bryje,
a nastepnie wysychajac — kamienieje... Czesto znajdujemy okreslenie, ze
bielice majg mialki piasek w swym skladzie: Widocznem jest zatem, ze
oprocz cech fizycznych charakteryzuje bielice specjalny jej ukiad czgstko-
wy, ktorego te cechy sg wynikiem. Ale ten miatki piasek sptawy Cichockie-
go nie wykrywajg. Zreszta ten specjalny bielicowaty piasek koloru bia-
lego, tak mocno zl'ewny, moze by¢ charakteryzowany nie tylko samg swo-
ja miatkoscig, ale réwniez i swojg specjalng formg; wykry¢ to muszg inne
dochodzenia analityczne, doskonalszg przeprowadzone metoda niz anali-
zy Cichockiego. W kazdym wiec razie na mocy powyzszych zestawien za-
liczamy bielice do gruntéw krzemionkowych, z przewaga nie grubej, ale
$redniej lub mialkiej krzemionki, z oznaczeniem tej krzemionki jako bie-
licowatej. Niektorzy do wyrazu ,,bielica” dodajg ,,it”, ,,glinka”, checgc za-
znaczy¢ obfitosé czesci gliniastych; jednak zdaje sie, ze obfitosci gliny w bie-
licach wielkiej nie ma, bo rzadka zlewnos¢ nie dalaby sie z tem pogodzic.
Wolno tylko przypuszcza¢ takg wlasnos¢ krzemionki bielicowatej, iz przy
malej choéby ilosci gliny staje sie ona sp6jng...” (s. 596—599).

XIV. ,Tablica XIV podaje nam czarnoziemy. Czarnoziemy... majg
uktad mechaniczny rozmaity, podobny do glinek, glin, szczerkéw, procent
prochnicy, przewaznie $redni, bywa jednak i mniejszym od 3; wreszcie
procent wapna jest czasem wigkszy, chociaz spada czesto i nizej pod 1%b.
Mamy zatem do czynienia z typem gleby pod wzgledem analitycznym sta-
bo okreslonym... Jedna... cecha jest wspélna wszystkim czarnoziemom:
glebokos¢ gruntu samego wraz z wynikiem tej glebokos$ci — zyznoscig gle-
by. Te dwie cechy obok czarnej barwy sklaniajg rolnikéw do nazywania
pewnego gruntu czarnoziemem. Grunt czarny i szary, gdy jest ptytszym,
bedzie albo szarg gling, préchniczng gling, najczesciej sapem nazwany...
Natomiast grunt czarny i szary, bez wzgledu na to, czy ma spodem pia-
sek czy gline, czy wreszcie margiel, czy bedzie spdjny czy luzny, w kaz-
dym razie otrzyma nazwe czarnoziemu, jezeli tylko w glebszej spoczywa
warstwie... Gdy warstwa czarno-szara siega okolo lokcia, a nie jest cien-
szg od 12 cali, to grunt zwiemy czarnoziemnym. Nie zawiera on wiele wie-
cej préchnicy i wapna od odpowiednich kategorii gruntéw nieczarnoziem-
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nych szarych, ale ma grubg warstwe jednakowej barwy i uktadu mecha-
nicznego... Za ceche zasadnicza czarnoziemu nalezaloby uwazaé¢ réwniez
i pewien znaczniejszy procent préchnicy w gruncie...” (s.605—607).

XV. ,,Tablica XV podaje 4 prochnice i jedng torfine... Prochnice sta-
nowig po wiegkszej czesci czarnoziem; w jednym wypadku okazuje sie taki
czarnoziem mocno w samej rzeczy proéchnicznym... zasadniczg ich cechg
jest przede wszystkim ich glebokos¢, ptytka bowiem gleba, cho¢by i czarng
i prochniczng byla, nie bedzie zwana czarnoziemem”. (Charakterystyki
,torfiny” nie podano — przyp. autora) (s. 610).

XVI-A. ,Tablica XVI-A podaje grunta zwane pszenne i jeczmienne...
Grunta te zawartoscig préchnicy i wapna zblizone sg do czarnoziemoéow,
majg jednak $rednio glebokg warstwe rodzajng i tem sie zasadniczo réz-
nig od czarnozieméw, ktére warstwe rodzajng zasobng w préchnice majag
bardzo glebokg” (s. 611). : ’

XVI-B. ,,Pewng odmiane czarnozieméw stanowig tak zwane cepu-
chy” (s. 611). .

XVII. ,Podobienstwo wreszcie do czarnozieméw okazujg grunta zwa-
ne mocne sapy. Tablica XVII podaje nam szereg sap6w mocnych urodzaj-
nych pszennych... Sapy wlasciwie niczym sie od czarnozieméw nie roéz-
nig; wlasnosci tez majg do czarnozieméw zblizone, tylko ze bardziej wy-
stepuje na jaw jedna ujemna strona w ogdle wiekszosci czarnozieméw:
wiekszy plon stomy niz ziarna. W sapach widzimy juz i nieudawanie sie
zboza z przyczyny miotly w lata mokre. Jednak sapy pszenne sg t1 grun-
ta urodzajne i jedyng roéznice oraz nizszo$¢, jaka w nich w poréwnaniu
z czarnoziemami zaznaczy¢ mozemy to to, ze nazwe czarnoziem zacho-
wamy dla gruntéw glebszych, sapéw mocnych dla ptytszych. Przy tym
nazwa sapu pszennego odpowiada pojeciu ptytszego czarnoziemu tylko
w pewnych warunkach, gdy spoczywa na glinie cho¢by marglowej, lecz
nieprzepuszczalnej. Czarnoziem jest typem ziemi ogélnym ze wzgledu na
rodzaj wierzchniej warstwy, sap za§ ze wzgledu na sp6d. Oczywiscie, ze
sapem nie mozemy nazwac kazdego gruntu, lezgcego na spodzie nieprze-
puszczalnym... mocny sapem bedzie to badz glina, bagdz mocny szczerk
zabarwiony na czarno lub szaro z pewnym niezbyt malym procentem
prochnicy i wapna, lezgcy na spodzie nieprzepuszczalnym. Tworzy sie sap
w polozeniach niskich. Gdy grunt, zwany mocnym sapem, dojdzie — gru-
bego pokladu jednorodnego wierzchu, przechodzi w czarnoziem, traci
wlasnosci sapowate (mietlica) i nabiera cech czarnoziemu (wysoka uro-
dzajnosc)” (s. 611 i 616).

XVIIL. ,,Sapy szare, zytnie, lekkie, bardziej odpowiadaja pojeciu
w ogdle sapowatosci gruntu od sapéw mocnych pszennych. Sapy zytnie
sg to grunta podmokt?e, lezgce na piasku, ktéry jednak otoczony glina, jest
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zwykle nasigkty wilgocia. Grunt taki jest zimny, wadliwy, stabe wydajacy
plony. Powstaje on wtedy, gdy warstwa piasku spoczywa na glinie, nie
majacej spadku. Wierzch spadki posiada¢ moze, lecz jesli spdd ich mieé
nie bedzie, grunt stanie sie sapowatym. Wiekszych przestrzeni sapéw
w ogoble sie nie spotyka; sa to zwykle oazy, place, smugi wsréd piaskéow,
szczerkow, ‘glinek — to jest gruntéw lzejszych, na tezszym bezspadkowym
spodzie spoczywajacych” (s. 616).

XIX. ,Na tablicy XIX znajdujemy grunta zwane redzinami. Redziny...
w okolicach dyluwialnych okazuja cechy mocnych szczerkéw, gruntéw
zwanych pszennymi i jeczmiennymi, stanowigcymi przejscie od szczerkéw
do czarnozieméw. W innych okolicach o formacjach starszych znajdujemy
redziny jako osobny rodzaj gruntu; wobec tego uzna¢ musimy, ze grunta
,redzinne” w okolicach dyluwialnych sa tak niewla$ciwie zwane. Nazwe
redzin zachowamy dla gruntéw tak zwanych w okolicach o formacjach
starszych. Z tych redzin znaczna wiekszo$¢ odznacza sie bardzo duzg za-
wartoscig wapna. Malg jego ilos¢ okazujg tylko redziny... Odznaczajg sie
one tem od drugich redzin, ze leza na glinie — ile, podczas gdy wiekszosé
redzin spoczywa na kamieniu, opoce lub tupku... Widzimy..., ze czesto zo-
wig redzinami w formacjach starszych grunta gliniaste. Za wlasciwe jed-
nak redziny, jako osobny rodzaj gruntu, uznamy te, ktére powstawszy
z opoki wapiennej, odznaczajg sie wybitnie znaczng zawartoscia wapna”
(s. 620—621).

XX. ,,Tablica XX przedstawia nam redziny biatycze, chrapy i przy-
redzinki. Wszystkie te grunta maja staby procent wapna, jakkolwiek re-
dzinami sie zowig. Nazwe redzina charakteryzuje dla nich to, ze powstatly
one na spodzie opoczystym lub tupkowym. W Pilickim tupek gliniasty roz-
lozony tworzy redzine, zas tupek jest widocznym na powierzchni — na-
daje ziemi nazwe chrap. Podlug Wieckiego chrapem w Jedrzejowskim
zowig mieszanine tupku, gliny, piasku... Redzina bialycz jest to grunt gli-
niasty; w Jedrzejowskim ma spdd przepuszczalny, lezy na wzgérzach i jest
bardzo urodzajny. Przyredzinek jest to szczerk. W okolicach redzinnych
wlasciwe przejscie do redzin” (s. 622—624).

XXI. ,,Analiza borowin wykazuje réwnomierny sklad mechaniczny,
duzg zawartos¢ wapna i znaczng préchnicy. Znajduja sie one w jednej tylko
okolicy, w jednej zatem formacji. Sg zblizone do wlasciwych redzin pod
wzgledem zawartosci wapna, wobec jednak caloksztaltu wyraznych cech
okreslajacych je, zastugujg na osobng nazwe. Opis borowiny znajdujemy
dla Chelmskiego jako gleby, skladajacej sie z gliny, krzemionki i wapna
z drobnymi czesto kamyczkami. Kolor jej czarnobrunatny, spodem ma
margiel wapienno-gliniasty, nastepnie drobny lupek wapienny, ktéry gte-
biej przechodzi w poklady grubego tupu... Jest to grunt wysoce urodzajny.
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Wsréod borowin sptukane wyniosto$ci tworza miejscami bielice, ktére sa
gruntem znacznie stabszym” (s. 624).

Tak przedstawiajg sie definicje Grabskiego, odnoszace sie do tych grup
gleb, ktoére zostaly potworzone zgodnie z rozklasyfikowaniem prébek, do-
konanym przez Delegacje Gleboznawczg i Cichockiego. Jednakowoz Grab-
ski dochodzi pézniej do wniosku, ze podane wyzej grupowanie ,,gruntéw”
jest niestuszne, gdyz laczy ze soba ,,grunta’” sobie obce, a rozbija (na pod-
stawie samych nazw) ,,ziemie” ze sobg spokrewnione. W rezultacie autor
ten proponuje nastepujace rozbicie wyzej wyréznionych gleb (s. 625—630).

I. Piaszczyste i wydmuchy — piaski, piaszczyste gleby lekkie, rodzace
liche zyto, tatarke, kartofle, zbyt suche na owies i grochy.

II. Szczerki — ziemie przewaznie krzemionkowe z pewng domieszkg
gliny, dzielace sie na:

a) szczerki lekkie, rodzace dobre zyto i kartofle;

b) szczerki s$rednie, Srednio wszystko rodzgce, lecz do pszenicy sred-
niej duzg dawkag nawozu przymuszane;

c) szczerki mocne, z wieksza iloscig gliny w swym skladzie, bardziej
spojne, dobre plony wszystkiego na nawozie wydajace.

ITI. Bielice — grunta krzemionkowe z pewng domieszkg gliny, r6znigce
sie od szczerkéw tem, Ze krzemionka w nich innej, bardziej mialkiej jest
postaci. Ziemie te sg zlewne, przy nawozie urodzajne.

IV. Glinki od poprzednich wyrézniaja sie osobnym pochodzeniem les-
sowym; sklad ich jest krzemionkowo-gliniasty. Nie sg zlewne.

V. Gliny — ziemie gliniaste, tluste, ciezkie, do uprawy trudne.

VI. Redziny i borowiny — grunta wapienno-gliniaste.

VII. Czarnoziemy — ziemie szczerkowe, glinkowe i gliniaste, o gle-

bokiej warstwie rodzajnej, na czarno od préchnicy zabarwione, a nie za-
kwaszone, urodzajne bez nawozu.

VIII. Sapy — grunta krzemionkowe — wskutek spodu nieprzepuszczal-
nego, kotline stanowigcego — zakwaszone, stad wadliwe.

Dalej idzie calty szereg gruntéw osobliwych, lokalnie sie tylko napoty-
kajgcych, jak to: czerwonki, popielatki, przypiaski, chrapy, biatycze. Po-
zostaje bez nazwy ziemia o préchniczym zabarwieniu wierzchu w war-
stwie niezbyt glebokiej, na tle mocnych szczerkéw i glin, ktdére ,,najuro-
dzajniejszymi cieptymi gruntami” niekiedy nazywaja, ,,szaremi glinami”,
niekiedy znowu ,,mocnymi sapami”. Moze tez najlepiej bedzie utrzymaéc
dla nich nazwe ,,szare gliny” lub ,,mocne szczerki”, a dla wadliwych ,,moc-
ne sapy”. Gdyby jednak koniecznie osobng wypadlo im daé nazwe, roz-
réznialibySmy w nich grunta ciezsze, $rednie, cieple i sapowate...”
(s. 625—630).
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W dalszym ciggu nastepujg takie, bardzo znamienne wypowiedzi Grab-
skiego.

,,1. Nie do$¢ jest rozwaza¢ w réznych gruntach stosunek krzemionki

do gliny, bo krzemionka moze by¢ réznych rodzajéw, a przeto i wlasnosci;
gruboziarnisto$§¢ lub mialtkos¢ krzemionki decyduje o gruncie tak samo,
jak i procent gliny. Stad konieczno$¢ wyroézniania bielic jako osobnego
typu gruntéw.
v 2. Nie dos¢ jest rozwazac szkielet mechanicznego sktadu gruntéw,
trzeba braé¢ pod uwage warstwy jego: grubos¢ warstwy rodzajnej lub tez
polozenie spodu, sg to czynniki decydujace o odrebnych wlasnosciach
rolniczych, a przez to o odrebnym typie gleby: stad bywa koniecznos¢
wyréozniania z jednej strony czarnozieméw, z drugiej sapéw, jako gruntow
powszechnie sie znajdujacych w mniejszych przestrzeniach, wyjatkowo za$
zalegajacych wieksze obszary.

Umystowi sklonnemu do schematéw powyzej zaznaczone twierdzenia
wydadzg sie niemozliwe do przyjecia i do pogodzenia z nauksg. Jednak gle-
boznawstwo, jesli ma by¢ nauky plodng, a nie martwa, winno wyzby¢ sie
schematyzmu i wyj$é z tego zalozenia, ze typem gleboznawczym nie po-
winni$my nazywaé wytworzonego abstrakcyjnie pojecia o kombinacjach
jego skladu, a istniejagcy w rzeczywistosci kompleks jego wlasnosci”
(s. 630—631).

Bardzo ciekawe dane przytacza Grabski na temat ,kolekcjonowania”
polskiej nomenklatury gleboznawczej w ramach dzialalnosci Komisji Gle-
boznawczej Towarzystwa Rolniczego. ,,Za inicjatywa Ostrowskiego, przy
pomocy za$ gléwnie Zeuschnera, utozono stownik 150 nazw gruntéw, zna-
nych juz i u Lindego w slowniku ogélnym pomieszczonych; przy pomocy
za$ szesnastu korespondentéw okregowych dopelniono jeszcze ten stow-
nik 90 nowo przybylymi nazwami. Pomiedzy nimi bylo az dziewie¢ zu-
pelnie nowych, nie znajdujacych sie wcale u Lindego. Wykazu catkowi-
tego tych nazw nie mamy, lecz tylko ich wypis z aktéw korespondenta
Lutostawskiego. W wypisie tym jest nazw 46... DopelniliSmy ten spis kilku
mazwami w opisach powiatéw pomieszczonymi i z tem dopelnieniem po-
dajemy go in extenso jako dodatkowy material surowy gleboznawczy”
(s. 631).

Autor niniejszej pracy nie uwazal za stosowne przytaczania in extenso
tego rzeczywiscie bardzo ,,surowego’” materiatu. Na podstawie tego wia-
$nie materialu, odpowiednio uzupelnionego (wedlug réznych drukéw
z okresu istnienia Tow. Rolniczego w Krél. Pol.)) podajemy nizej nowy
,,stownik”, ktérego tres¢ zostala odpowiednio przeinterpretowana, unowo-
czedniona i powigzana z dzisiejszymi pojeciami, uznanymi przez Polskie
Towarzystwo Gleboznawcze.
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Niektore nazwy gleb:

Biatycz — (pow. Jedrzejow i okolice Pilicy) redzina gleboka, gorg
silnie odwapniona, zawierajgca w poziomach powierzchniowych mato ru-
moszu weglanowego.

Bielica — a) (pow. Jedrzejow) lekka redzina mieszana, b) (rézne
czesci kraju, glownie Podlasie) gleba bielicowa wyksztalcona z gliny zwa-
lowej albo utworu pylowego wodnego pochodzenia.

Borowina — a) (poludniowa Lubelszczyzna) redzina kredowa,
b) (pow. Hrubieszowski) redzina kredowa namyta, ¢) (Podhale) torfowis-

ko wysokie.
Bér =Borowina — (Podhale) torfowisko wysokie.
Cepuch — (pow. Gostyn) a) czarna ziemia, b) czarna ziemia piaszczy-

sta, ¢) czarna ziemia we wczesnym stadium rozwoju (zawierajaca oproécz
wtlasciwej prochnicy substancje murszowsg i ew. torfows).

Chlepsucha — (pow. Wegrow) gleba lekka wyksztalcona z lek-
kiej, przepuszczalnej gliny C hr a p — (woj. t6dzkie i kieleckie) a) — ciezka
gleba prochniczna, podmokla; czarna ziemia podmokla, b) redzina rumo-
szowa, c) redzina odwapniona, d) redzina mieszana z rumoszem wapien-
nym, e) gleba wyksztalcona z gezéw formacji kredowej.

Ciekietnia — patrz — przepalczysko.

Czarnoziem — (rézne czedci kraju) a) czarnoziem w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa, b) czarna ziemia, c) kazda gleba préchniczna ciem-
no zabarwiona (z wyj. gltebokich torfow).

Czarnucha — (Podlasie) a) czarna ziemia pobagienna, b) sap.

Czekielnia — (pow. Augustow) mokre piaski gliniaste lub gliny
lekkie.

Czerwonka — (okolice Rajgrodu) odstoniecie gliny zwalowej, za-
sobnej w zwigzki zelaza. ‘

Duchowacizna — (pow. Wegréow) torfowisko olszowe.

Dziarno — (pow. Wegréw) piasek gliniasty ze zwirem i kamykami.

Glinka — (rézne czesci kraju) osady pylowe roéznego pochodzenia
(np. lessy, pyly, peryglacjalne) i gleby z nich wytworzone.

Ikrzak — (Podlasie) a) piasek, b) zwir, c) piasek ze zwirem, d) glin-
ka lekka ze zwirem i z drobnymi kamykami.

Kreciany — kredowy (w zn. hist.-geol., litologicznym i glebozn.).

. Kreciasty — kredowy (zn. jak wyzej).

Kredziany — kredowy (zn. jak wyzej).

Kredziasty — kredowy (zn. jak wyzej).

Krydziasty — kredowy (zn. jak wyzej).

Kujawa — (Kujawy) a) ptat gleby rozmytej (zdzier), b) obnazenie
piasku wsréd czarnych i szarych gleb na Kujawach.

Kurzawka — mokry, luzny piasek.
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Margiel — (rézne czeici kraju) glina zasobna w wapno (ale nie
scementowane utwory marglowe czy margliste).

Lizawka — (okolice Skalbmierza) ptat gleby jalowej.

t. a z — (Matlopolska Wsch., nad Sanem) glinkowata lub ciezka mada

napiaskowa.
Lazowice — jak wyzej.
Lazowisko — jak wyzej.

Mulik — (pow. Gostyn) glinka pylasta.

P16wka — (pochodzenie terytorialne nazwy nie ustalone) a) obna-
zenie brunatnego podglebia, b) gleba brunatna w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa.

Popielatka — (Lubelszczyzna) szaro zabarwiona, prochniczna gle-
ba lessowa, m. in. czarna ziemia wyksztalcona z lessu (o ile nie jest na
tyle ciemno zabarwiona, zeby zastugiwala na miano ,czarnoziemu”).

Popielica —(pow. Piotrké6w) prdochniczny piasek slabogliniasty
lub gliniasty (tutaj tez stosunkowo jasno zabarwiona czarna ziemia wy-
ksztalcona z piasku gliniastego).

Po6lredzinek — (pow. Piotrkéw) a) redzina mieszana, b) redzina
gteboko odwapniona.

Préchnica — (rézne okolice kraju): a) b. ptytka gleba torfowa,
b) mursz, ¢) to samo co sap, d) czarna ziemia w réinych stadiach rozwo-
jowych, e) czarnoziem pochodzenia lesno-stepowego.

Patyga — patrz przepalczysko.

Przepalczysko — (rézne okolice kraju) plat gleby (zwir lub
piasek) o przepuszczalnosci wiekszej niz otoczenie.

Przepalisko — (pow. Leczyca) to samo co przepalezysko.

Przetlisko — (pow. Piotrkéw) to samo co przepalczysko.

Przypiasek — (pow. Piotrkéw) piasek gliniasty lekki.

Purchawka — (pow. Chelm) wg wszelkiego prawdopodobienstwa
chodzi tu o silnie peczniejaca na wiosne redzine zboczows, ulegajaca zmy-
wom.

Redzina — a) (poludnie woj. krakowskiego i woj. rzeszowskiego)
mada, b) (péinoc woj. krakowskiego, woj. kieleckie i 16dzkie) gleba wy-
ksztalcona ze scementowanych utworéw wapiennych lub gipsowych (L.
Zejszner), c) (potudnie woj. lubelskiego) czarnoziem.

Rudawica — (réozne okolice kraju): a) ruda lgkowa, 2) gleba zela-
zista.

Rudawizna — jak wyzej.

Rudowiczna — (pow. Piotrkéw) jak wyzej.

Rudowizna — jak wyzej.

Sap — (pow. Piotrkéw, rézne inne czeSci kraju) podmokly piasek

16 Roczniki Gleboznawcze
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préochniczny, zawierajacy zwykle substancje murszows, a niekiedy nawet
i torfowa.

Stabica — (pow. Miechéw) a) piasek gliniasty lekki, b) gleba lek-
ka wyksztalcona z gliny lekkiej, c) gleba glinkowata — silnie pylasta (lzej-
sze deluwia lessowe).

Stonecznica — (pow. Sochaczew) malo priochniczne, jasne platy
gleb, rozrzucone wérdd czarnych ziem, tzw. ,,sochaczewskich”.

Strzatwa — (pow. Busko) bardzo mocna (gliniasta lub ilasta) re-
dzina.

Szafraniec — (woj. 'kiéleckie, moze takze inne okolice kraju)
a) czerwona glina wietrzeniowa, b) czerwona gleba wyksztalcona z iléw
dolno-triasowych albo kajprowych.

Szaraczek — (pow. Gostyn) szaro zabarwiona, srednio lub silnie
préchniczna gleba o ,,Srednim” sktadzie mechanicznym (zwykle naglino-
wa).

Szczaltb — (pow. Sochaczew) gleba ciezka.

Szczalbisko— (pow. Sochaczew) jak wyzej.

Szczer ek — patrz szczerk.

Szczerk — (gléwnie woj. warszawskie i 16dzkie) piasek gliniasty,
lekki, lub mocny. ' .

Szur — (okolice Minska Maz.) to samo co przepalczysko.

Wydmuch — (rézne okolice kraju) a) piasek luzny w ogdle, b) pia-
sek zwydmiony, albo podlegajacy aktualnie zwydmianiu.

Z azga — (Lubelszczyzna) a) rozmyty less brunatny, b) podglebie
gleby lessowej.

Z6ltoziem — (Sciste pochodzenie terytorialne nie ustalone) gleba
lessowa.

Zultawa — (Kujawy) czarna ziemia namyta.

Najwieksze zaslugi w zebraniu ludowych nazw gleb przypisywaé na-
lezaloby przede wszystkim Aleksandrowi Ostrowskiemu (z Radomskow-
skiego), wiceprezesowi Towarzystwa Rolniczego, oraz Michalowi Luszczew-
skiemu (z Warszawy) i Teofilowi Cichockiemu. Wspélpracowali z nimi
najblizej: J6zef Fiszer (z Ostroteckiego), Bolestaw Kleniewski (z Gostyn-
skiego), Antoni Egbecki (z Gostynskiego), Ludwik Matkowski (z Socha-
czewskiego), Henryk Morawski (Podlasie), Henryk Roman Morawski (z L.e-
czyckiego), Maksymilian Oborski (z Wegrowskiego), Hipolit Popiel (z San-
domierskiego), Pawel Popiel (z Szydlowskiego), Piotr Walewski (z Wie-
lunskiego), Franciszek Weglenski (z Hrubieszowskiego), Pawel Wietecki
(z Pilickiego) oraz prof. Ludwik Zejszner (vel Zeuschner), honorowy czto-
nek Towarzystwa Rolniczego (z Warszawy).
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Bardzo ciekawe dane Grabskiego dotyczg procentowego udzialu roz-
maitych gleb w pokryciu glebowym poszczegdlnych okregoéw Kroélestwa
Polskiego. Dane przytaczamy ponizej:

Okreg ptocki

Piaski 4%/
Szczerki piaszczyste 20%
Szczerki mocne 10%0
Bielice 500
Sapy 10%0
Czarnoziemy piaszczyste 19%/o
Cepuchy 2%
— 7 — 3%
Razem 100%/o
Okreg brzezinski
Grunta glinkowate 279 widk
Szczerki mocne 310 wiok
‘Szezerki 1240 wiok
Sapy 230 widk
Piaski 2740 wlok
Razem 4799 wildk
Okreg rawski
Gliny i glinki 20%%o
Szczerki mocne 20%o
Szczerki lekkie i piaski 50%/0
Piaski czyste 5%
Inne 5%
Razem 100%o
Okreg btonski
Piaski 20%
Grunta lekkie zytnie 30%o
Grunta $rednie 30%o
Grunta tezsze 20%0

Razem

100%/o
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Okreg wielunski

Piaski 40%%
Szczerki lekkie i sapy 20%0
Szczerki mocniejsze 20%¢
Ziemie gliniaste 20%0
Razem 100%
Okreg tomaszowski
Popielatka 33%%
Glinka 33%
Borowiny 17%
Grunta piachowate 17%0
Razem 100%o
Okreg hrubieszowski
Redzina bogata (czarnoziem) 20%0
Sap czarny (popielatka lub czarnoziem) 27%0
Glinka 50%/0
Grunt marglowo gliniasty 3%
Razem 100%o
Okreg miechowski
Redziny 16,7%
Gliniaste pszenne 16,7%0
Gliniaste zytnie 33,3%
Sapy .16,7%0
Préchnice 8,3%
Piaski 8,3%
Razem 100%
Okreg radomskowski
Redziny 5%
Sapy 15%0
Szczerki mocne 30%o
Szczerki lekkie 35%0
Piaski 15%
Razem 1000
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Okrag jedrzejowski

Redzina ciezka 2090
Redzina érednia (biatycz) 45%
‘Redzina lekka (biatycz) 20%
Chrapy 10%6
Piaski 5%
Razem , 100%0

Inne okregi sg charakteryzowane bardzo pobieznie, bez podawania cyfr
statystycznych.

,,Na Podlasiu wiecej znajdujemy bielic” (s. 632).

»W Wegrowskim okregu spotykamy piaski, bielice, ily, szczerki, czar-
noziemy, w Lomzynskim piaski, szczerki, sapy, bielice, gliny, czarnozie-
my” (s. 632).

,» W Krasnickim okregu na poludniu sg ziemie piaszczyste, na wscho-
dzie gliniaste, w $§rodku glinki sapowate i piaski mulkowate, na zachodzie
od Wisly-grunta ilaste oraz chrapy z kamieniem wapiennym” (s. 632).

»W Pilickim znajdujemy redziny gliniaste, opoczyste, krechy, przy-
redzinki, chrapy” (s. 632).

, W Lelowskim 1/3 ziemi zajmujg wydmuchy, w Olkuskim grunta sg
plytkie, przewazaja gliniaste oraz lekkie szczerki, procz tego sa redziny
i sapy” (s. 632).

Na str. 631 czytamy u Grabskiego troche dziwng uwage: ,,Szczegétowe
opisy gleb z Kujaw i Lipnowskiego podali§my w oddzielnych rozdzialach;
tu wiec nie bedziemy ich powtarzali”. Ot6z prawds jest, ze Grabski poda-
je do$¢ szczegblowa charakterystyke niektérych profilow gleb z wymie-
nionych okregéw, ale ogélnego ich szkicu gleboznawczego nie znalezliSmy
nigdzie w tekscie.

Statystyczne dane gleboznawcze opracowali niektérzy korespondenci
Towarzystwa Rolniczego w osobach: L.ukasza Berenta (z Brzezinskiego),
Wiadystawa Bielskiego (z Miechowskiego, Adolfa Biesiekierskiego (z Ra-
dziejowskiego), Stefana Czarnieckiego (z Olkuskiego), Dominika Dziewa-
nowskiego (z Lipnowskiego), Michata Kobierzyckiego z Sieradzkiego), Ni-
kodema Korotynskiego (z Hrubieszowskiego), Wiktora Lalewicza (z Ko-
ninskiego), Franciszka Lutostawskiego (z L.omzynskiego), Leona Matuszew-
skiego (z Plockiego), Henryka Morawskiego (z Podlasia), Adolfa Schiitza
(z Lelowskiego), Feliksa Telezynskiego (z Hrubieszowskiego), Feliksa Tur-
skiego (z Radomskowskiego), Pawla Wieteckiego (z Pilickiego), Tytusa
‘Wojciechowskiego (z Tomaszowskiego), Wladystawa Wolfa (z Rawskiego)
-1 Wladystawa Wydzge (z Tomaszowskiego). '



250 M. Strzemski

Moéwigce o zastugach poszczegédlnych oséb dla rozwoju prac Delegacji
Klasyfikacji Gruntow i Pracowni Chemicznej Towarzystwa Rolniczego
w Krolestwie Polskim, nie mozna poming¢ nazwiska Wladystawa Garbin-
skiego (z Warszawy), sekretarza tego Towarzystwa. Garbinski interesowat
sie gleboznawstwem, uwzglednial dane gleboznawcze w swych publika-
cjach rolniczych i sprzyjat na kazdym kroku dzialalnosci wymienionych
agend.

Zreasumujmy teraz pelny dorobek Towarzystwa w zakresie poglebie-
nia wiedzy o glebach ziem polskich. Oczywiscie traktujemy tu lgcznie De-
legacje Klasyfikacyjng i Pracownie Chemiczng, gdyz w chwili powstania
Pracowni Chemicznej praca obydwéch agend skupila sie w obrebie tej
ostatniej placowki. Ot6z wydaje sie nam, ze wspomniany dorobek mozemy
uja¢ punktowo w sposéb nastepujacy:

1. Ugruntowanie tradycji samodzielnych badan gleboznawczych
w Polsce.

2. Zebranie sporej ilosci danych dotyczacych charakteru, jakosci i roz-
mieszczenia gleb wielu czeSci Polski w granicach b. Kroélestwa Polskiego.

3. Zebranie uzywanych w praktyce nazw gleb z wielu regionéw ziem
polskich.

4. Rozpowszechnienie zainteresowania nauks o glebie wsrod najswia-
tlejszych polskich rolnikéw praktykéow.

Co sie tyczy materiatu analitycznego, to jego ocena wymaga bardzo
wszechstronnego spojrzenia. Wyniki analiz mechanicznych, przeprowadzo-
ne metodg A. E. P. Gasparin byly moze niepelnowartosciowe, ale miaty
pewne dodatnie znaczenie, gdyz powodowaly krytyczne refleksje i roz-
budzaty inwencje.

Na analizy chemiczne tamtego okresu trzeba w ogoble inaczej spojrzeé.
Wiele é6wczesnych oznaczen sktadnikéw mineralnych wykazywalo juz naj-
zupehiej dostateczng dokladnose. Za catkowicie btedne musimy uznaé¢ je-
dynie oznaczenia substancji organicznej. Metoda zarzeniows osiggano z re-
guly wyniki zbyt wysokie.

Co sie tyczy Grabskiego, to trzeba podkresli¢, ze tkwil on wyraznie
wieloma swymi pojeciami w trzecim ¢éwieréwieczu poprzedniego stule-
cia. Ot6z z naszego punktu widzenia jest to raczej korzystne. Rozumial on
jezyk i wyobrazenia opisywanego okresu jeszcze lepiej niz np. Stawomir
Miklaszewski. W trakcie pisania swojej monografii nie znal jeszcze prac
Miklaszewskiego. Cala szkota Dokuczajewa byla mu obca, podobnie jak
nowa szkola niemiecka (Ramann) lub amerykanska (Hilgard). Dlatego
tez do wszystkiego, co robiono w Delegacji Klasyfikacji Gruntéw w Pra-
cowni Chemicznej T. R. podchodzil bardziej serio niz inni wspétczesni mu
i p6zniejsi autorzy.
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Chociaz w pracach gleboznawczych T. R. uderza nas dzisiaj naiwnos¢,
to jednak musimy przyznaé¢, ze wchodzily one na wlasciwe tory. Ich bez-
sprzeczna chaotycznosé stanowita normalng konsekwencje chaotycznosci
poje¢, jaka cechuje kazdg wiedze w jej poczgtkowych stadiach rozwojo-
wych.

Obrana droga poznawcza dwczesnych gleboznawcéw Towarzystwa byla
niewgtpliwie dobra. Postanowiono nie trzymaé¢ sie $lepo obcych wzoréow
i nie nasladowa¢ bezkrytycznie zagranicznych autoréw. Uznano za ko-
nieczne pelne wykorzystanie tradycyjnej madrosci i wiedzy praktykow.
Nie zlekcewazono rodzimej nomenklatury ludowej. Starano sie zrozumie¢
sens wielu poje¢, w ktorych stusznie dopatrywano sie glebokiej, cho¢ ukry-
tej tresei.

Oczywiscie nikt w owym czasie nie zdawal sobie sprawy ani z istoty
procesu bielicowego, ani z genetycznej odrebnosei rozmaitych gleb préch-
nicznych. Cichocki jednakowoz wyczuwal juz doskonale pewng ,indywi-
dualnosé” bielic bez wzgledu na ich sklad mechaniczny. Rozumial tez, ze
wielkim bledem jest sprowadzanie ogétu gleb préchnicznych do jednego
mianownika i réznicowanie ich wylgcznie na podstawie skladu mecha-
nicznego. )

Bardzo waznym fragmentem tradycyjnego wyro6zniania gleb w Polsce
bylo odrebne traktowanie glin i tzw. ,,glinek”. Staropolskie glinki odpo-
wiadajg dzisiejszym lessom, utworom pylowym wodnego pochodzenia i ma-
dom lekkim oraz srednim. Wspdlng ceche tych wszystkich utworéw sta-
nowi — jak wiadomo — ich mniej lub bardziej wybitna pylastosc.

Co sie tyczy samych mad, to zwraca uwage brak osobnego ich trakto-
wania jako gleb dolin rzecznych, zlagczonych wspélnym potozeniem, pocho-
dzeniem i stosunkami wodnymi. Mady ,,rozptywaja sie” w ujeciu syste-
matycznym Towarzystwa Rolniczego wéréd piaskow, przypiask6ow, szczer-
kéw, glinek, glin, it6w, sapoéw, cepuchéw itp. Nic w tym zresztg dziwnego.
Osady aluwialne i gleby z nich wytworzone byly zawsze wyraznie wy-
odrebniane gléwnie w tych krajach, gdzie samotnie wysuwaty sie na czolo
gleb uzytkow rolniczych. U nas zajmujg one stanowisko bonitacyjnie row-
norzedne z wieloma innymi glebami niedolinowymi.

Dazno$¢ do oddzielnego ujmowania gleb wapiennych byla u nas taka
sama, jak u Niemc6éw lub u Francuzéw. Zaden jednak naréd nie wyréznial
jako specjalnej grupy tych utworéw glebowych, ktére dzisiejsze Polskie
Towarzystwo okresla mianem ,,gleb wytworzonych z gezow”. Glebom ,,ge-
zowym” odpowiadajg mianowicie ,,chrapy” oraz niektére ,,biatycze”, ,,p61-
redzinki” i ,,przyredzinki”.

Rozciggniecie nazwy sap6w na gleby niepodmokile stanowilo wyrazne,
niekonsekwentne odchylenie od nomenklatury ludowej. Nazwa sap wy-
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wodzi sie od charakterystycznego dzwieku, jaki daje sie styszeé¢ przy roz-
kopywaniu gleb podmoktych i silnie (w momencie ich rozkopywania) uwod-
nionych. Rolnicy, ktérzy rozszerzyli pojecie sapu, nie rozumieli ponad
wszelka watpliwos¢ sensu tej swoistej, bardzo zreszty ,,onomatopeicznie”
trafnej i udanej nazwy.

Nomenklatura ludowa ma swojg niezaprzeczalnie duzg pozycje w hi-
storii kazdej dyscypliny naukowej. Oczywiscie najpowazniejsza role od-
grywa ona giéwnie w poczatkowych stadiach ich rozwoju. Pézniej znacze-
nie jej maleje. Trwate prawo obywatelstwa w nauce uzyskujg te tylko ter-
miny, ktére albo dajg sie latwo przelozy¢ na jezyki obce, albo zostajg umie-
dzynarodowione. Takim polskim miedzynarodowym terminem jest — jak
wiadomo — ,,redzina”.

W rozwoju gleboznawstwa polskiego nomenklatura ludowa odegrata
bardzo duzg role. Spopularyzowali jg zreszta bardzo Konstanty Malewski
i Stawomir Miklaszewski. Obaj ci uczeni opierali sie w znacznym stopniu
na osiggnieciach Delegacji Gleboznawczej i Pracowni Chemicznej Towa-
rzystwa Rolniczego w Kroélestwie Polskim oraz na materialach wtasnych
Teofila Cichockiego i ,,kolekcjonera” terminologii pedologicznej — Alek-
sandra Ostrowskiego. Wplywy tych placéwek i tych dwoch ostatnio wspom-
nianych dzialaczy nie byly bynajmniej tak krotkotrwatle, jakby sie to mo-
gto wydawaé. Wklad Towarzystwa Rolniczego w poézniejszy rozkwit nauki
o glebie na ziemiach polskich okazal sie niematy, cho¢ bardzo cichy i dy-
skretny. Ta dyskrecja pochodzita m. in. stad, ze Teofil Cichocki, ktéry byt
centralng postacig w gleboznawstwie naszym trzeciego ¢wieréwiecza ubie-
gtego wieku, odznaczat sie przesadng skromnoscig i wykazywal nadmierna
lakonicznos¢ w swych bardzo zreszta licznych publikacjach.

Szkoda wielka, ze chwalebny zywot Towarzystwa Rolniczego byl tak
krotki. Na podstawie wyzej przedstawionego materiatu tatwo mozemy sie
zorientowaé, ze dalsze jego istnienie moglo przynies¢ w zakresie glebo-
znawstwa ogromne zdobycze.

Minelo juz sto lat od zalozenia Pracowni Chemicznej T. R. We wszyst-
kich dziedzinach nauk przyrodniczych i techniki zrobiliémy takie postepy,
o jakich nie $nilo sie naszym protoplastom. Samo gleboznawstwo stato sie
prawdziwie samodzielng dyscypling i wznioslo sie na wyzyny nie prze-
czuwane w ogble przez skromng Delegacje Klasyfikacji Gruntéw, ktérg za-
stgpilo Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, zrzeszajace w swych szeregach
setki fachowcdw.

A jednak, gdy sie wczuwamy glebiej w tre§¢ snutych kiedys rozwa-
zan, wydaje sie nam czasami, ze jesteSmy $swiadkami lub wspétuczestni-
kami dalszego ciggu tych samych dyskusji, ktére w nie mniej namiegtnej
atmosferze toczyly sie przed wiekiem.
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DODATEK 1

FINANSE PRACOWNI CHEMICZNEJ

Na pierwszym posiedzeniu Drugiego Walnego Zebrania Tow. Rol. w Krél. Pol., od-
bytym w dn. 3 lutego 1859 r. zaprojektowano na potrzeby Pracowni Chemicznej (Ty-
tul XII) sume 1500 rsr. Przewidziano wydatki na wynagrodzenie chemika, postuge
i wynajecie lokalu (R. G. Kr., t. 34, s. 401). Wyposazenie pracowni, zaofiarowane bez-
interesownie przez Czl. Tow. Ksawerego Pustawskiego, uznano wiec za wystarczajgce.

Wedtug protokotu ,,Sekcji Administracyjnej” z dn. 7 lutego 1859 r. (R. G: Kr,, t. 35,
s. 602) potrzeby tej Pracowni ujete sag w tytule VI, gdzie figuruje suma 1050 rsr.,
z ktérej wydano do chwili rozpoczecia obrad Drugiego Zebrania 85, 57 rsr. Czwarte
Walne Posiedzenie, odbyte 9 lutego 1859 r. zatwierdzilo sumy preliminowane zaré6wno
w tytule VI, jak i w XII (R. G. K., t. 34, s. 519 i 520). Niezgodno$¢ nie zostala wyjasnio-
na w powyzszych drukowanych protokotach. -

Lokal na Pracownie Chemiczng wynajeto ,,w poblizu Biura Towarzystwa”
w czerwcu 1859 r. za cene 450 rsr. rocznie. W tymze miesigcu przeznaczono dla Pra-
cowni 300 rsr. na zakup sprzetu, ktéory — jak widaé¢ — okazal sie niewystarczajacy
(R. G. Kr,, t. 36, z. 7, lipiec, s. IV). Kierownik Pracowni — Teofil Cichocki objal swoje
obowigzki w dn. 1 lipca (R. G. Kr., 1. 36, z. 28, sierpien, s. 1I). Przyznane mu uposa-
zenie wynosito 600 rsr. rocznie (patrz np.: R. G. Kr., t. 39, s. 504).

Wyzej wspomniang niezgodno$¢ wyjasniajg czeSciowo dopiero protokoly z po-
siedzenia sprawozdawczego ,,Sekcji Administracyjnej”, odbytego dn. 4 lutego 1860 r.
(R. G. Kr., t. 39, s. 502—507). Protokoly te wyjasniajg takze sprawe zaopatrzenia pla-
cowki. Czytamy tam m. in. ,W rozwinieciu uchwaty Ogdlnego Zebrania zaprowa-
dzajgcej Pracownie Chemiczng, Komitet uznal za rzecz niezbedng urzadzenie tej
pracowni w sposéb odpowiedni wymaganiom nauki i oczekiwanym korzysciom z tego
waznego zakladu. Ofiarowane Tow. w r. z. apparaty i utensylia okazaly sie niewy-
starczajgcemi” (s. 502).

W rezultacie na Pracownie Chemiczng wydano w 1859 r. sumy nastepujgce:

Urzadzenie Pracowni 1719,095 rsr.
Zaliczka na wage przest. do Berlina 193,410 rsr.
Uposazenie kierownika (6. mies.) 300,000 rsr.
Wynagrodzenie stréza (6 mies.) 66,000 rsr.
Odczynniki i pomoce naukowe 214,935 rsr.
Kontrola analiz przepr. w Berlinie i in. 123,500 rsr.
Podroéze stuzbowe 156,730 rsr.
Lokal za 1/2 roku 225,000 rsr.

Razem 2998,670 rsr.
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Bardzo znamienne sg dalsze uwagi do sprawozdania finansowego. ,,Przedsta-
wiony Ogélnemu Zebraniu etat objat tylko biezgce potrzeby pracowni, ptace chemika,
najem lokalu i postuge pracowni; jak okazuje sie z powyzszego rachunku wydatki
te wyniosty rs. 1086 k. 16!/2, nie przeszly zatem granic etatu, nawet pozostawatla suma
rs. 416 k. 83!/2. Co do apparatéow i utensyliow, posiadano w chwili przedstawienia
etatu to, co z daru C. T. Ksawerego Pustowskiego przypadto; pézniej dopiero sporza--
dzono inwentarz tego daru: z czego sie okazalo, Ze aby pracownie otworzyé¢, nalezaio
ja wielu innemi utensyliami uposazyé. Gdyby Komitet byl sie wstrzymat z zarzadze-
niem wydatku, op6znilby o rok caly otworzenie pracowni; rozumial przeto, ze nie
dobrze by sie zastuzyl Towarzystwu, idac za mys$la falszywej oszczednosci, i po zro-
bieniu anszlagu potrzebnych apparatéw i utensylidéw, kierujgcego ipracowniag wy-
prawil za granice celem ich zakupienia. Wkroétce potem w najetym lokalu urzadzona
pracownia otwartg zostala. Jakkolwiek przewyzka figuruje w cyfrze na rs. 1498 k. 67,
a wydatek ten z uwagi, ze jest produkcyjnym, przez uzytek, jaki rolnictwu przyniesé
moze, byl potrzebnym i uwazanym byé¢ winien jako zamiana pieniedzy na wartosci
w utensyliach, ktére sie wlasno$ciag Towarzystwa stajg” (s. 504 i 506).

A wiec — jak widzimy — na Pracownie Chemiczng preliminowano jednak 1500
rubli, a nie 1050. Przy tym dar Ksawerego Pustowskiego okazal sie niewystarczajacy.

Warto$¢ tego daru oceniono ostatecznie na 1082,145 rubli. Poniewaz na ,,urzadze-
nie Pracowni Chemicznej” wydano z ,etatu” (budzetu) 1719,095 rubli, przeto ogélna
warto$¢ inwentarza i zasobow materiatlowych tej pracowni wynosita 2801 rubli i 24 ko-
piejek (patrz s. 520 i s. 524—525).

W dn. 6 lutego omawiana byta sprawa preliminarza budzetowego Pracowni Che-
micznej na rok 1860. Komitet przewidywal, ze utrzymanie Pracowni bedzie koszto-
wato 2000 rubli, przy czym koszta analiz wykonywanych dla potrzeb poszczegélnych
czlonk6w Towarzystwa powinny byé przez nlich samych pokrywane. Zar6wno spra-
wy budzetu, jak tez sprawy pokrywania kosztéw analiz wywolaly zywa dyskusje,
ktérej protokolarny wycigg uwazamy za wskazane przytoczyé (wg R. G. Kr., t. 39,
s. 541—543).

,»C. T. Antoni Wojciechowski wnosil o zmniejszenie cyfry rs. 2000 w etacie za-
mieszczonej do kwoty rs. 1500, z uwagi, iz chociaz nauka i prace do§wiadczalne sg po-
zytecznemi, pracownia przeciez nie odpowie wymaganiom, a wyzszy lub nizszy na
nig wydatek na rezultaty nie wywrze wptywu.

C. T. Tomasz Wilkonski uwazajac pracownie te za potSrodek, a optate od CC. T. za
rozbiory chemiczne wymagang za tamujaca przystep do tejze pracowni, wnosi, azeby
czynnoéci laboratorium uskuteczniane byly bez zadnej oplaty. Wniosek ten opiera na
braku prawnej przyczyny do zgdania zaplaty.

C. T. Edward Doliwa mniema, iz laboratorium chemiczne jest rzeczg zbytkowna,
ze prob i rozbior6w chemicznych gospodarz wiejski nie potrzebuje; pragnie wiec,
azeby pracownia ta o wilasnych utrzymywala sie sitach.

C. T. Piwkowski utrzymuje przeciwnie, ze pracownia jest potrzebna, ze wlasnie ma
wykry¢ stopien bogactwa krajowego, ze stad historia rolnictwa czerpaé bedzie ma-
terialy, nie zada tez bezptatnosci, ale oznaczenia cen przystepnych.

Zdanie to popiera C. T. Konstanty Puszet.

C. K. Weglenski przywodzi na pamieé, iz pracownia chemiczna uchwalona zo-
stala jeszcze w r. 1858, a wyznaczona wdwczas przez Zebranie Ogdélne Tow. delegacja
obliczyla koszta, jakie decyzja ta za soba pociggngé musi.

Odpowiadajac na wniosek C. T. Wilkonskiego co do prawnego-stanowiska pobie-
ranych oplat za czynione rozbiory, powotuje sie na par. 10, lit. f. ustawy, wywodzac,
ze tylko dla czynnosci w tymze paragrafie za bezplatne wskazanych, bezplatnosé zg-
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dang by¢ moze. Objasnia takze, Zze Pracownia Chemiczna przyjela za zasade odréznie-
nia nastepujace: ile razy dopelnia rozbioréw ogédlnego interesu rolnictwa dotyczacych,
tyle razy zadnej nie pobiera oplaty; optaty zas odnosi tylko do intereséw prywatnych
kazdego z czlonk6w: w koncu wylicza, co pracownia ta dopelnita juz dla interes6w
ogoélnych rolnictwa.

C. T. Antoni Wojciechowski zwraca uwage, ze ziemie przez korespoﬁdentéw do
rozbioru nadsylane nie sg wlasciwemi, skoro jako mierzwione, zasad klasyfikowania
gruntéw nie wspomoga; obstaje wiec przy pierwszym swym wniosku.

C. T. Ludwik Fischer zada, azeby rezultaty prac chemicznych i rozbioréw ziemi
co kwartat lub co p6t roku w Roczn-ﬂgach byly zamieszczane.

C. K. Weglenski objasnia, ze rezultaty te sg wlasnie przedmiotem obrad Sekcyi
Rolnej; razem przeto z wypadkiem tych obrad wejda do Rocznikdéw.

C. T. Jan Wréblewski wnosi, azeby kazdy Kor. Tow. mial prawo, raz na rok, za-
zgdaé rozbioru chemicznego bezplatnie, pojedynczy za$ czlonkowie Tow. do oplaty
pociggani byli.

C. T. Edward Lemanski uwaza chemie za $rodek mogacy podniesé¢ stan kultury
rolniczej; mniema tez, ze pracownie chemiczng lepiej uposazyé nalezy; ale z drugiej
strony zadnej oplaty na zglaszajacych sie czilonkéw nie nakiadaé.

C. K. Aleksander Kurtz zwraca uwage na to, ze rozbiory chemiczne sg kosztowne:
gdyby za$§ zadna oplata za doswiadczenia pobierana nie byla, nie moglaby istnie¢
réwnowaga praw pomiedzy czlonkami Tow., skoro nieraz koszt do§wiadczenia prze-
wyzszalby skladke; dlatego to tylko robi¢ nalezy bez optaty, co dotyczy ogéilu rol-
nictwa. ’ '

Sekcya cyfre rs. 2000 w pozycji tej catkowicie utrzymata, bez przychylenia sie do
wniosku czlonka Tow. Wilkonskiego”.

Zapoznajmy sie z kolei z wydatkowaniem tej sumy w roku 1860. Informuja nas
o tym protokoly z posiedzenia sprawozdawczego Sekcji Administracyjnej, ktére od-
bylo sie 22 II 1861 r. (R. G. Kr,, t. 45, s. 30—33).

Komorne 450,00 rs.
Oswietlenie i opal 198,66 rs.
Uposazenie Kierownika 600,00 rs.
Obstuga (stata) 132,00 rs.
Wydatki materiatowe (glownie odczynniki

i pudetka tekturowe na proébki) 70,79 rs.
Inwestycje (aparatura) 423,70 rs.
Clo od aparatéw zakupionych w Niemczech

w 1859 r. 138,20 rs.
Uposazenie laboranta (2 mies.) 50,00 rs.
Razem 2063,35 .rs.

A wiec budzet zostal przekroczony o 63 ruble i 35 kopiejek. Zalgczona do spra-
wozdania krétka notatka usprawiedliwia to przekroczenie (s. 32). ,,Wymienione wyzej
cto od aparatéw chemicznych, jak réwnie nie objgta etatem pensja pomocnika przy
kierujacym pracownig (laboranta — przyp. autora), spowodowaly w tym oddziale
przewyzke wydatku nad oznaczenie etatowe, jaka obok jest wykazana”.

Tyle o wydatkach z tzw. ,tytulu” IX (,Badan i sprawdzan”). Ale to jeszcze nie
_wszystkie wydatki zwigzane z Pracownig Chemiczng. W tytule I (,Wyptaty z Etatu
roku 1859”) znajdujemy jeszcze takag pozycje (s. 18—19): ,,Wyptacono kierujgcemu
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Pracownig Chemiczng i drukarzowi Psurskiemu naleznos$ci przypadajace podiug
obrachunkéw roku zesztego 246 rubli i 62 kopiejki”.

Pracownia Chemiczna figuruje jednak w 1860 r. nie tylko po stronie rozchodéw.
W ,Dziale” dochodéw spotykamy bowiem w tytule VII (,,Zwroty za roboty techni-
kow’) taka pozycje: ,,Za roboty platne wykonane w Pracowni Chemicznej Towa-
rzystwa wplynelo w ogdle 214 rubli 95 kopiejek. Z tej sumy podiug umowy trzecia
cze$¢ przypada dla kierujacego Pracownig — 79 rubli 90 kopiejek. Jako dochéd Towa-
rzystwa zalicza sie suma sto czterdziesci ruble 5 kopiejek”. Oprocz tego powstala
jeszcze wierzytelno§¢ Towarzystwa w stosunku do os6b, ktére nie oplacily wykona-
nych analiz na sume 55 rubli. Dlatego tez w bilansie (Dz. IV. Fundusze etatowe. B. Stan
Bierny) utrzymala sie nastepujaca pozycja: , Nalezno$¢ kierujgcemu Pracownig Che-
miczng udzial trzeciej cze$ci wplywbéw za roboty platne w Pracowni dokonane, przy-
padajgca do wyplaty po zrealizowaniu wylikwidowanych naleznosci — 18 rubli 33 ko-
piejki” (s. 45, 51).

Ogblna warto$¢ inwentarza Pracowni Chemicznej wynosila w dn. 3 XII 1859 r. (wg
oceny komisyjnej) 2801 rubli i 24 kopiejki (45, s. 52). Poniewaz przedmiotéw inwen-
tarzowych dokupiono w 1860 r. za kwote 423 ruble i 70 kopiejek, przeto do poczatku
1861 r. warto$¢ ta osiggnela sume 3224 ruble i 94 kopiejki.

Na pierwszym walnym posiedzeniu C~zwartego Ogoélnego Zebrania T. R., odbytym
w dn. 21 lutego 1861 r., uchwalono preliminarz budzetowy Pracowni Chemicznej na
1861 r. Na wydatki tej Pracowni zaprojektowano w ,,tytule” IX (,Badan i sprawdzan’)
nastepujace pozycje (R. G. Kr., t. 43, s. 76—T7):

Zakup szla i aparatow 450 rs.
Biblioteka podreczna : 60 rs.
Odczynniki i inne drobne wydatki 126 rs.
Komorne 450 rs.
Opatl 110 rs.
Gaz 72 rs.
Uposazenie kierownika 600 rs.
Obstuga 132 rs.
Razem. 2000 rs.

Referujgc sprawe tytutu IX (,Badan i Sprawdzan”) zaznaczyla Sekcja Admini-
stracyjna, ze ,na czele tego tytulu przedstawi¢ wypada Pracownig Chemiczng, jako
najdawniej urzadzong i z bezsprzecznym dla kraju pozytkiem” (43, s. 76).

W motywacji pierwszej pozycji preliminarza Pracowni podano: ,,Aby pracownia
postawi¢ w mozno$ci odpowiedzenia na zglaszanie sie prywatnych, potrzeba jg za-
opatrzy¢é w aparat Soleila do préb cukru, skompletowaé mikroskop, zuzyte naczynia
szklane zastgpi¢é nowemi i na ten cel przeznaczy¢ rs. 450” (43, s. 76).

Po stronie ,,Dochodéw” Pracowni zapreliminowano 150 rs. (45, s. 87). Tyle tylko
bowiem spodziewano sie uzyskaé za wykonywanie analiz dla oséb prywatnych.

Wiprawdzie Towarzystwo Rolnicze zostalo rozwigzane juz 6 kwietnia 1861 roku,
ale Pracownia Chemiczna istniala jeszcze nadal i do konca tego roku korzystala
z przyznanego sobie ,,etatu” (budzetu). Jednakowoz nie wiemy, jak zostal ten ,,etat” wy-
korzystany. Publicznego sprawdzdania .juz nie bylo. W aktach T. R. ostatni raport
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kasowy (teczka Nr 24) pochodzi z grudnia 1860 r.,, a daty dowodéw rachunkowych
(teczki nienumerowane) nie przekraczajg kwietnia 1861 r. (patrz: Wl Grabski — II,
s. XXXIV—XXXV). WL Grabski tak pisze o koncowym okresie istnienia Pracowni:
,Pracownia chemiczna zdotala ..przedluzyé czas jaki§ swoja egzystencje. Caly rok
1861 korzystala jeszcze z funduszéw wyznaczonych przez Ogélne Zebranie w 1861 r.
i zamieszczonych w budzecie. Pozwolilo to jej uzupelnié analizy gruntu w 1859 i 1860
roku rozpoczete, a nawet pod wzgledem ilosci analiz stuzacych dla praktycznego
uzytku pracownia w 1861 r. korzystnie rozwineta swoja dziatalnos¢; dokonata bowiem
24 analizy marglu, 30 analiz kamieni wapiennych, liczne analizy mialu szosowego,
szlaméw, guana itp. W nastepnym, 1862 r. wypadio pracowni chemicznej utrzymy-
waé sie z innych funduszéw niz te, ktére w budzecie dla niej na rok 1861 Towa-
rzystwo bylo wyznaczylo. Widaé jednak, ze fundusze te sie znalazly, skoro jeszcze
w 1862 roku w kwartale II-im Teofil Cichocki oglaszal, ze pracownie nadal prowadzié
bedzie na swoja reke z poprzednim charakterem, to jest na uzytek rolnikéw (II, s. 409).

Od siebie dodamy, ze pod koniec tego (2) kwartatu 1862 r. zastajemy juz Teofila
Cichockiego na stanowisku profesora Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego
w Putawach, dokad tez zostal przewieziony z Warszawy caly majatek Pracowni Che-
micznej b. Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskim.

DODATEK II

OCENA ANALIZY MECHANICZNEJ, STOSOWANEJ PRZEZ T. CICHOCKIEGO
W PRACOWNI CHEMICZNEJ TOWARZYSTWA ROLNICZEGO
W KROLESTWIE POLSKIM

Jak juz podawali$my, Cichocki rozréznial wedtug E. P. Gasparin trzy frakcje me-
chaniczne, czyli tzw. sptawy:

1. Splaw pierwszy (piasek gruby) — osad w trakcie trwania ruchu wirowego
w zlewce.

2. Sptaw drugi (piasek drobny) — osad tworzacy sie natychmiast po ustaniu
ruchu wirowego w zlewce (po oddzieleniu splawu pierwszego).

3. Splaw trzeci (glina) — zawiesina utrzymujgca sie¢ w wodzie po ustaniu ruchu
.wirowego w zlewce.

Piasek gruby (sptaw 1) odpowiada wedlug obecnych pojeé (przyjetych przez Pol.
Tow. Glebozn.) calosci frakeji piaskowych. (piaskowi; érednica ziarn powyzej 0,1 mm).
Piasek drobny (sptaw 2) to po prostu frakcje pylowe (pyl; $rednica ziarn: 0,1 —
— 0,01 mm). Glina Cichockiego (sptaw 3) stanowi odpowiednik cze$ci splawialnych
(i1 pytowy, lacznie z ilem koloidalnym; $rednica czastek ponizej 0,01 mm).

Dla oceny wartosci analiz mechanicznych wykonywanych niegdy$ przez Pra-
cownig Chemiczng Tow. Rol. postanowiliémy zanalizowa¢ kilka prébek (dobér przy-
padkowy) metoda stosowana przed stu laty i metodami aktualnie stosowanymi
w Polsce (przeplywowa met. Putawska T. Mieczynskiego i areometryczna metoda
M. Proészynskiego). Na zalgczonej tablicy przedstawiamy wyniki analiz:
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Frakcje Analigowane substancje glebowe
12 clezki less piasek gl.mocny
wed2ug
wed2ug Pol.Tow Zawartodé frakcjli wedlug ognaczefh metodami
Ciehockiego Glebo- cichoo-| OP62= | ¢4 onoo| "BPOT= | o4 opoo-| WEPER-
kiego |°%29% |kiego |83~ |kiego |0%65~
Znawozego 8 nymi & nymi &
Spzaw 1
\
/piasek | piasek . 1 1 1 55 59
Sptaw 2
/ prasel | on2 9 | 10 67 70 25 25
Sptaw 3 s i
ocz@Sol
/glina/ sptawialne 37 89 32 29 20 16
Ragem | * 100 100 100

A wiec — jak widzimy — rozbiezno$ci nie sg bynajmniej tak wielkie, jak mozna
byloby sadzi¢é na podstawie powierzchownej oceny samego prymitywizmu metody
stosowanej przez Cichockiego w jego Pracowni Chemicznej. Okazuje sig, Ze ta metoda
miata jednak pewna warto§é. Wprawdzie sam Cichocki odnosil sie do niej bardzo
krytycznie, ale tez i my musimy sie dzisiaj niemniej krytycznie odnosié do naszych
wspoélczesnych metod, a nawet i do samej analizy mechanicznej jako takiej. Nie mo-
zemy bowiem zapominaé¢, ze o wiasciwosciach gleby decyduje nie tylko sam stan roz-
proszenia czeéci sktadowych gleby, ale réwniez ich wewnetrzna jako$é, ich charakter
mineralogiczny. Juz Cichocki zdawal sobie sprawe ze znaczenia zrdéznicowania mine-
ralogicznego substancji glebowej. Przeczuwal niejako, ze tzw. glina jest materiatem
bardzo zlozonym i Ze jej komponenty moga tworzyé¢ rozmaite i przestrzenniz zmienne
kombinacje. Aktualny postep w stosunku do tamtych czas6w polega gléwnie na wy-
odrebnieniu i (niedostatecznym jeszcze zreszta) poznaniu owych komponentéw.



