
MARIAN GÓRSKI

Z HISTORII CHEMII ROLNICZEJ W POLSCE

Już przy Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego w Marymoncie istniało 
pole doświadczalne, o czym świadczy ogłoszone przez Miłosza sprawozdanie 
z poczynionych tam doświadczeń1.

Ale dopiero w roku 1858 Komitet Towarzystwa Rolniczego postanowił 
prowadzić laboratorium chemiczne i sprawę organizacji tego laboratorium 
powierzono specjalnej delegacji, do której weszli: członek Towarzystwa 
P u s ł o w s k i  oraz członkowie honorowi tegoż Towarzystwa profesorowie 
Z e i s z n e r  i P r z y  .s t a ń s к i.

Xawery P u s ł o w s k i  widocznie interesował się czynnie zagadnie­
niami chemiczno-rolniczymi, skoro mógł dla tego laboratorium ofiarować 
ze swoich zapasów narzędzia i przyrządy laboratoryjne, które miał spisać 
profesor Przystański2.

W ogóle delegacja ustosunkowała się do urządzenia laboratorium che­
miczno-rolniczego z wielkim zapałem. Ogłoszono konkurs na kierownika 
laboratorium, ułożono „etat roczny” tego laboratorium. Ten budżet przed­
stawiał się nader skromnie:

Najem lokalu (4 pokoje) 300 rs
Płaca chemika 600 ,,
Dla posługacza 60 „

Zapewne na skutek ogłoszonego konkursu, choć śladów rozpatrywania 
wyników konkursu w Sprawozdaniach drukowanych To w. Rolniczego nie 
znaleziono, kierownikiem laboratorium został Teofil C i c h o c k i ,  który 
swoje obowiązki objął l.lipca 1859 roku.

1 M i ł o s z :  Pole doświadczalne w  Marymoncie. W: Roczniki Gospodarstwa Kra­
jowego’ 42 (1861) 569—614.

2 Czynności Komitetu Towarzystwa Rolnicziego od kwietnia do grudnia 1858 roku. 
Roczn. Gosp. Krajowego 34 (1859) I—XXVI.

Opał
Wydatki na doświadczenia 100 ”

ogółem rocznie 1100 rs
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Pracownia została umieszczona przy ulicy Mazowieckiej w domu Emla 
pod nr 1350, obok gmachu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Teofil 
C i c h o c k i ,  jako jedyny pracownik, otrzymał nader skromne uposażenie 
600 rubli rocznie, a więc tylko dwa razy tyle, co kosztował najem 4 po­
kojów. Skromna była również suma przewidziana na wydatki laboratoryjne. 
Pomimo to C i c h o c k i  wziął się energicznie do pracy, bo już w roku za­
łożenia ogłasza sprawozdanie z wykonanych analiz3. Później C i c h o c k i  
ogłasza jeszcze dwa sprawozdania, a mianowicie za rok I8604 i za dalsze 
lata5. W sprawozdaniu za rok 1860 zamieszcza Cichocki analizy 122 gleb, 
a w sprawozdaniu dalszym dochodzi do tego- jeszcze 57 gleb. Razem więc za­
nalizowano 179 gleb. Był to na długi czas jedyny materiał analityczny do­
tyczący gleb Polski. Z materiałem tak obfitym i pod względem metodyki 
jednolitym nie spotkaliśmy się nawet w latach ostatnich. Żaden polski che­
mik rolniczy nie podał materiału tak obfitego. W następnym swym sprawo­
zdaniu podaje C i c h o c k i  analizę 2 próbek żużli wielkopiecowych, po­
chodzących z wielkich pieców w Dąbrowie. Analizy te podajemy w tablicy 1.

T a b l i c a  1

Próbka pierwsza 1 Próbka druga

Krzemionki 42,77 41,41
Wapna 29,62 29,62
Magnezji 0,67 0,71
Tlenku i tlenniku że­

laza oraz glinki i
kwasu fosforowego 23,87 22,97

Tlenku i tlenniku
manganu 1,46 1,29

Alkaliów materii
niezbadanej i straty 1,61 4,00

Byłem zdumiony, gdy te analizy żużla wielkopiecowego znalazłem 
w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego, gdyż dopiero w latach 1935— 
— 1939 sam zainteresowałem się żużlem wielkopiecowym w związku z jego 
przydatnością jako nawozu wapniowego. C i c h o c k i  prawie sto lat

3 T. C i c h o c k i :  W ypadki analiz dokonanych w  pracowni chem iczno-rolniczej 
T ow arzystw a Rolniczego w  K rólestw ie Polskim. W: Rocz-niki Gospodarstwa Krajo­
wego' 37 (1859) 122—127.

4 T. C i c h o c k i :  Sprawozdanie z czynności pracowni chem icznej T ow arzystw a  
w  r. 1860. W: Roczniki Gospo'diarstwa Krajowego 43 (1861) 366—380.

5 W iadomości o robotach w  pracowni chem icznej b. Tow arzystw a Rolniczego do­
konanych. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 46 (1862) 412—436. Publikacja ta nie 
podaje autora, ale jest tnim zapewne Т. С i с h о с к i.
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temu już zainteresował się tym produktem i również z punktu widzenia 
nawozowego. Zwrócił jednak uwagę nie na zawartość wapna, lecz na zawar­
tość krzemionki w związku z wy leganiem zbóż. Zagadnieniem tym С i- 
c h o c k i  bardzo się interesował i napisał na ten temat specjalną rozprawę6, 
a trzeba wiedzieć, że przez długi czas panowało przekonanie, że wyleganie 
zbóż związane jest z zawartością krzemionki, przekonanie, które zresztą 
dotychczas', co prawda bez należytego uzasadnienia, jest przytaczane w pod­
ręcznikach.

Widzimy, że pracownia chemiczna Towarzystwa Rolniczego rozwijała , 
się dobrze i zapewne znalazła uznanie wśród członków Towarzystwa skoro 
w projekcie „etatu” na rok 1861 zamiast 1100 rs wstawiono aż 2000 rs, a więc 
prawie dwa razy tyle.

Kres istnieniu tak dobrze rozwijającej się placówki, jaką była pracownia 
chemiczna, położyło1 rozwiązanie Towarzystwa Rolniczego' przez władze ro­
syjskie. Biedny Teofil C i c h o c k i  znalazł się na bruku i wtedy to umieś­
cił w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego ogłoszenie treści następującej7:

,,Podpisany, niegdyś kierujący pracownią chemiczną byłego Towarzy­
stwa Rolniczego przy ulicy Mazowieckiej w domu p. Emla pod nr 1350, obok 
gmachu Tow. Kredytowego, jest dotąd tak i nadal w tejże pracowni, zaj­
muje się rozbiorami chemicznymi wszelkiego rodzaju przedmiotów i ma­
teriałów z gospodarstwem wiejskim i przemysłem w ogólności związek ma­
jących...”. Teofil Cichocki.

Jednocześnie z projektem utworzenia pracowni chemicznej zajmowano 
się w Towarzystwie Rolniczym zagadnieniem utworzenia pola doświadczal­
nego. Nowe poglądy L i e b i g a8 — reprezentowane w jego słynnej pracy, 
która mogła się poszczycić kilkoma wydaniami w ciągu kilku lat (prawie 
co rok nowe wydanie), odbiły się szerokim echem również w Polsce. Poglądy 
te były niesłychanie nęcące dla rolnictwa. Dotychczas stosownie do próch- 
nicznej teorii Thaera panowało przekonanie, że urodzajność gleby można 
podwyższyć tylko przez nawozy organiczne, przede wszystkim przez obor­
nik. Tylko bowiem substancja organiczna może się przyczynić do- zwiększe­
nia związków próchnicznych w glebie, stanowiących jedynie pożywienie 
roślinne. Ponieważ produkcja obornika jest ograniczona, sprawa poprawie­
nia urodzajności gleby przedstawiała się dość beznadziejnie, ograniczona 
bowiem była produkcją obornika. Teoria mineralna Liebiga stworzyła zu­
pełnie nowe możliwości. Nie związki próchniczne, lecz związki mineralne

6 C(ichocki) T(eofil): O wylęganiu zbóż. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 39 
(I860) 411—433.

7 Roczniki Gospodarstwa Krajowego 47 (18(62) kwartał II str. 188.
8 J. L i e b i g :  Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und 

Physiologie. 1840.
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znajdujące się w glebie stanowią pokarm roślinny. Urodzajność gleby można 
zwiększyć nie tylko przez nawożenie obornikiem, ale również przez 
substancje mineralne. To było nie tylko rewelacyjne, ale również niesłycha­
nie nęcące z punktu widzenia praktyki rolniczej. Nic więc dziwnego, że 
cały postępowy świat rolniczy zainteresował się mineralną teorią Liebiga 
przede wszystkim z punktu widzenia praktycznego. Chodziło o to, czy za 
pomocą nawozów mineralnych można podwyższyć urodzajność gleby i w ja­
kim stopniu. Powstają pierwsze pola doświadczalne, które zajmują się prze­
de wszystkim tym problemem. Pierwszą taką stacją doświadczalną jest 
Rothamsted założone w roku 1847.

Nowe poglądy L i e b i g a  wywołały zainteresowanie również u nas. 
Przede wszystkim zwraca uwagę na te zagadnienia Andrzej hr. Z a m o y- 
s к i, tłumacząc i uzupełniając angielskie dziełko Karola S q u a r e  у 9. 
Prawie jednocześnie tłumaczy Seweryn Z d z i t o w i e с к i jedno z dzieł 
L i e b i g a ,  wprowadzające w teorię mineralną, mianowicie Listy o che­
m ii10. Te listy doczekały się jeszcze dwu uzupełnionych wydań przez in­
nych tłumaczy, a mianowicie przez Ludwika N a t a n s o n a 1'1 (nie należy 
go mylić z J. N a t a n ,s o n e m, autorem podręcznika chemii organicznej) 
i Antoniego' Ro>s e 12. Podstawowe dzieło Liebiga zostało przetłumaczone 
przez Seweryna Z d z i t o w  i e с к i e g o 13. Nie brak jednak dziełek popu­
larnych, wprowadzających w nowożytną chemię rolniczą. Tak więc syn 
Kajetana G a r b i ń s k i e g o ,  redaktora Roczników Gospodarstwa Kra­
jowego, profesora Uniwersytetu i dyrektora Instytutu Politechnicznego 
w Warszawie, przerobił dziełko P e t z h o l d a  uzupełniając je z innych 
podręczników i wydał drukiem14. Widzimy z tego, że rolnictwo nasze z za­
pałem studiowało nowe poglądy Liebiga, a w istudiach tych, jak należało 
oczekiwać, pomagali profesorowie Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego 
w Marymoncie. Ale nie tylko interesowano się tym, co inni zrobili na tym  
polu, usiłowano współdziałać w rozstrzyganiu nasuwających się problemów,

9 A. hr. Z a m o y s k i :  O chem ii rolniczej. Roczniki Gospodarstwa Krajowego  
4 (1844) 298—355 i 5 (1844) 71—121.

10 J. L i e b i g :  L isty  o chem ii, o je j zastosowaniu w  przem yśle , fizjologii i rolnic­
tw ie. Przekład Sew. Zdzitowieckiego. 8°, Warszawa 1845, str. 337.

11 J. L i e b i g :  Nowe lis ty  o chemii zastosowanej do przem ysłu , fizjologii i rolnictwa. 
Przełożył z niemieckiego Ludwik Natanson, Warszawa 1854, str. 261.

12 J. L i e b  i'g: Najnowsze listy chemiczne. Przetłumaczył Antoni -Rose, Poznań 
1858, str. 122.

13 J. L i e b i g :  Chemia z zastosowaniem do rolnictwa i fizjologii. Z piątego przero­
bionego i poszerzonego wydania przełożył J. Sew. Zdzitowiecki. Warszawa 1846, 8°, 
str. 603,

14 Wł.:G(a r b i ń s k i ) :  Chemia rolnicza, z przedmową K. G(arbińskiego), pod tegoż 
kierunkiem popularnym sposobem wyłożona. Warszawa 1846, str. 188 i tablic 3.
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0 czym świadczą podręczniki do badań chemiczno-rolniczych w tłumacze­
niach Wincentego К a r p i ń s к i e g o15 i Tadeusza K o w a l s k i e g o 16.

Teoria mineralna Liebiga wzbudzała z jednej strony entuzjazm, ale jak 
każda teoria nowa o szerokich widnokręgach szerzyła się podobnie jak re­
wolucja, posiadając w sobie zresztą prawdziwy pierwiastek rewolucyjny. 
Była rewolucyjna i tak niezwykle obiecująca, że musiała wzbudzać scepty­
cyzm. Cała ówczesna nauka chemii rolnej podzieliła się na dwa obozy: zwo­
lenników i przeciwników mineralnej teorii Liebiga. U nas w Polsce po­
deszły już wiekiem Michał O c z a p o w s k i ,  dyrektor Instytutu Gospo­
darstwa Wiejskiego w Marymoncie, przedtem profesor rolnictwa, kolega 
obu Śniadeckich, Jana i Jędrzeja, autor pierwszego w Polsce podręcznika 
chemii rolniczej17, należał do sceptyków w stosunku do teorii mineralnej 
Liebiga. Zdanie jego tak dobrze charakteryzuje doniosłość teorii mineralnej 
Liebiga dla praktyki rolniczej, że przytaczamy tu je dosłownie:

„Gdyby przyszło przypuścić, iżby była prawdziwą (mineralna teoria), 
wtedy by musiał nastąpić przewrót, nie tylko w gospodarstwie, ale poniekąd
1 w społecznych życia stosunkach; wtenczas albowiem gospodarze mogliby 
się obchodzić bez nawozu, a słomę palić lub ją sprzedawać; wtenczas z naj­
gorszych, dziś całkiem nieurodzajnych gruntów mogliby zbierać odbfite 
plony; wtenczas ceny zboża i innych roślin gospodarskich, jak niemniej 
produktów zwierzących, zupełnie by się odmieniły, a szczególniej ten sto­
sunek, który obecnie między nimi zachodzi, dochód z ziemi, wartość dóbr, 
wartość pracy i w ogólności dochody rządów i państw odmienić by się mu­
siały”18,

Pracami stacji doświadczalnej w Rothamsted interesowano się u nas 
żywo, o- czym świadczy przetłumaczenie przez A(ndrzeja) hr. Z(a m o y- 
s k i e g o )  pracy J. B. L a w e s a, umieszczonej w The Journal of Royal 
Agricultural Society of England19. W pracy tej omówione zostały wyniki 
doświadczeń przeprowadzonych w Rothamsted w latach 1844, 1845 i 1846. 
Orientował się więc w pracach doświadczalnych prowadzonych w Rotham­
sted ówczesny prezes Towarzystwa Rolniczego Królestwa Polskiego An­
drzej hr. Z a m o y . s k  i. Na łamach Roczników Gospodarstwa Krajowego 
L. G., prawdopodobnie Ludwik G ó r s k i ,  ogłasza artykuł o gospodar­

15 K. G e r h a r d t :  Poradnik do rozbiorów chemicznych. Tłumaczony przez Win­
centego Karpińskiego. Warszawa koło roku 1859.

16 E. W o l f f :  Przew odnik do rozbiorów chem icznych ciał ważnych w  gospodar­
stw ie. Tłumaczył z niemieckiego Tad. Kowalski. Warszawa 1860, str. 96.

17 M. O c z a p o w s k i :  Zasady chemii rolniczej. Wilno.
18 M. O c z a p o w s k i :  Agronomia, czyli nauka o gruntach. Wyd. II. Warszawa 

1848, str. XXXVII +  145, p. str. IV.
19 J. L a w  e s: O chemii rolniczej. Przeł. A. hr. Zamoyski. W : Roczniki Gospodarstwa 

Krajowego 14 (1849) 38—93.
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stwach wzorowych za granicą i o tym, czym by u nas gospodarstwa podobne 
być powinny. Ale już w roku 1855, a więc jeszcze przed zawiązaniem się 
Towarzystwa Rolniczego, właściciele Roczników Gospodarstwa Krajowego 
na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 1855 roku wystąpili z inicjatywą założenia 
spółki rolniczej, która by prowadziła w bliskości Warszawy ,,wzorowe 
gospodarstwo”. Projektowano' 1500 akcji po 30 rs, co miało dać 45 000 rs — 
kapitał jak na owe czasy bardzo pokaźny20. Jednocześnie już wtedy August 
hr. P o t o c k i  oświadczył gotowość wydzielenia z dóbr wilanowskich 
lub z Jabłonny takiej ilości gruntów, jakiej spółka rolnicza dla prowadze­
nia doświadczeń będzie potrzebowała. ,

W tym samym mniej więcej czasie Towarzystwo Gospodarskie we Lwo­
wie, działające wówczas pod przewodnictwem księcia Leona S a p i e c h y ,  
kupuje w  roku 1853 folwark Dublany pod Lwowem, również celem pro­
wadzenia tam gospodarstwa doświadczalnego.

Do założenia wyżej wspomnianej spółki, której projektodawcą był, zdaje 
się, Kajetan G a r b i ń  s к i, nie doszło, ale inicjatywę podniosło założone 
Towarzystwo1 Rolnicze Królestwa Polskiego, którego prezes Andrzej hr. 
Z a m o y s k i ,  jak to widzieliśmy, dobrze był zaznajomiony z ówczesną 
nauką rolniczą i zdawał sobie dobrze sprawę z potrzeby stacji doświadczal­
nej na podobieństwo Rothamsted.

Sprawa ta była wielokrotnie poruszana na zebraniach Komitetu Towa­
rzystwa i w końcu gdy członek Towarzystwa August hr. P o t o c k i  złożył 
ostateczną deklarację, obejmującą warunki, na jakich przeznaczyć pragnie 
folwark Służew, należący do dóbr wilanowskich, na próby i ulepszenia, 
Komitet przystąpił do organizacji pola doświadczalnego 21. Dla organizacji 
pola doświadczalnego w  Służewie wybrano osobną delegację, do której 
wszedł członek Komitetu Karol W a l e w s k i .  Delegacja miała kierować 
folwarkiem służewskim. W roku 1861 widzimy, że na folwark doświadczal­
ny wstawiono sumę 1230 rs. Do założenia samego pola doświadczalnego 
chyba jednak nie doszło, gdyż Towarzystwo Rolnicze zJostało rozwiązane, 
a Służew, któremu nie było sądzone stać się polskim Rothamsted, przeszedł 
z powrotem do klucza wilanowskiego jako zwykły folwark, by w końcu stać 
się terenem włączonym do wielkiej Warszawy.

Lepiej poszczęściło się Dublanom, w  których usadowiono szkolnictwo 
rolnicze, co w końcu doprowadziło do zorganizowania tam tzw. Akademii 
Rolniczej, która później, a mianowicie w roku 1919 została przyłączona 
jako wydział rolniczo-leśny do Politechniki we Lwowie.

201 P rojek t Spółki Rolniczej. W: Rocz/miiki' Gospodarstwa Krajowiego, 27 <1855) 
299—309.

21 Czynności K om itetu  z marca 1859 r. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 35 
(1859) str. IV.


