MARIAN GORSKI

Z HISTORII CHEMII ROLNICZEJ W POLSCE

Juz przy Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego w Marymoncie istnialo
pole do$wiadczalne, o czym $wiadczy ogloszone przez Milosza sprawozdanie
z poczynionych tam doswiadczenl.

Ale dopiero w roku 1858 Komitet Towarzystwa Rolniczego postanowit
prowadzi¢ laboratorium chemiczne i sprawe organizacji tego laboratorium
powierzono specjalnej delegacji, do ktorej weszli: czlonek Towarzystwa
Pustowski orazczlonkowie honorowi tegoz Towarzystwa profesorowie
Zeiszner i Przystanski.

Xawery Puslowski widocznie interesowal sie czynnie zagadnie-
niami- chemiczno-rolniczymi, skoro moégt dla tego laboratorium ofiarowaé
ze swoich zapaséw narzedzia i przyrzady laboratoryjne, ktére mial spisa¢
profesor Przystanski2. ‘

W ogble delegacja ustosunkowala sie¢ do urzadzenia laboratorium che-
miczno-rolniczego z wielkim zapatem. Ogloszono konkurs na kierownika
laboratorium, utozono ,.etat roczny” tego laboratorium. Ten budzet przed-
stawiat sie nader skromnie:

Najem lokalu (4 pokoje) 300 rs
Placa chemika 600 ,,
Dla postugacza 60 ,,
Opal 40 ,,
Wydatki na doswiadczenia 100 ,,

ogoélem rocznie 1100 rs

Zapewne na skutek ogloszonego konkursu, chot¢ §ladéw rozpatrywania
wynikéw konkursu w Sprawozdaniach drukowanych Tow. Rolniczego mie
znaleziono, kierownikiem laboratorium zostat Teofil Cichocki, ktéry
swoje obowigzki objal 1.lipca 1859 roku.

1 Mitosz: Pole doswiadczalne w Marymoncie. W: Roczniki Gospodarstwa Kra-
jowego 42 (1861) 569—614.

2 Czynno$ci Komitetu Towarzystwa Rolniczego od kwietnia do grudnia 1858 roku.
Roczn. Gosp. Krajowego 34 (1859) I—XXVI.
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Pracownia zostala umieszczona przy ulicy Mazowieckiej w domu Emla
pod nr 1350, obok gmachu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego. Teofil
Cichocki, jako jedyny pracownik, otrzymal nader skromne uposazenie
600 rubli rocznie, a wiec tylko dwa razy tyle, co kosztowal najem 4 po-
kojow. Skromna byta réwniez suma przewidziana na wydatki laboratoryjne.
Pomimoto Cichocki wza!l sie energicznie do pracy, bo juz w roku za-
lozenia oglasza sprawozdanie z wykonanych analiz?. Pézniej] Cichocki
oglasza jeszcze dwa sprawozdania, a mianowicie za rok 1860% i za dalsze
lata®. W sprawozdaniu za rok 1860 zamieszcza Cichocki analizy 122 gleb,
a w sprawozdaniu dalszym dochodzi do tego jeszcze 57 gleb. Razem wiec za-
nalizowano 179 gleb. Byt to na dlugi czas jedyny material analityczny do-
tyczacy gleb Polski. Z materialem tak obfitym i pod wzgledem metodyki
jednolitym nie spotkaliSmy sie nawet w latach ostatnich. Zaden polski che-
mik rolniczy nie podal materiatu tak obfitego. W nastepnym swym sprawo-
zdaniu podaje Cichocki analize 2 prébek zuzli wielkopiecowych, po-
chodzacych z wielkich piecéw w Dabrowie. Analizy te podaj emy w tablicy 1.

Tablica 1

l Prébka pierwsza \ Prébka druga

Krzemionki 42,77 41,41
Wapna 29,62 29,62 .
Magnezji 0,67 0,71

Tlenku i tlenniku ze-
laza oraz glinki i

kwasu fosforowego 23,87 22,97
Tlenku i tlenniku

manganu 1,46 1,29
Alkaliow materii

niezbadanej i straty 1,61 4,00

Bylem zdumiony, gdy te analizy Zzuzla wielkopiecowego znalaziem
w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego, gdyz dopiero w latach 1935—
—1939 sam zainteresowalem sie zuzlem wielkopiecowym w zwiagzku z jego
przydatnoscia jako nawozu wapniowego. Cic hoc ki prawie sto lat

3T. Cichocki: Wypadki analiz dukonanych w pracowni chemiczno-rolniczej
Towarzystwa Rolniczego w Kroilestwie Polskim. W: Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego 37 (1859) 122—127.

4T, Cichocki: Sprawozdanie z czynnosci pracowni chemicznej Towarzystwa
w r. 1860. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 43 (1861) 366—380.

5 Wiadomosci o robotach w pracowni chemicznej b. Towarzystwa Rolniczego do-
konanych. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 46 (1862) 412—436. Publikacja ta nie
podaje autora, ale jest nim zapewne T. Cichock i
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temu juz zainteresowal sie tym produktem i réwniez z punktu widzenia
nawozowego. Zwracit jednak uwage nie na zawartos¢ wapna, lecz na zawar-
tos¢ krzemionki w zwigzku z wyleganiem zb6z. Zagadnieniem tym C i-
chocki bardzo sie interesowal i napisal na ten temat specjalng rozprawe®,
a trzeba wiedzie¢, ze przez dlugi czas panowalo przekonanie, ze wyleganie
zb6z zwigzane jest z zawartoscig krzemionki, przekonanie, ktére zresztg
dotychczas, co prawda bez nalezytego uzasadnienia, jest przytaczane w pod-
recznikach.

Widzimy, ze pracownia chemiczna Towarzystwa Rolniczego rozwijata .
sie dobrze i zapewne znalazla uznanie wéréd czlonkéw Towarzystwa skoro
w projekcie ,,etatu’” na rok 1861 zamiast 1100 rs wstawiono az 2000 rs, a wiec
prawie dwa razy tyle.

Kres istnieniu tak dobrze rozwijajacej sie placowki, jakg byla pracownia
chemiczna, polozylo rozwigzanie Towarzystwa Rolniczego przez wladze ro-
syjskie. Biedny Teofil Cichocki znalazlsie nabruku i wtedy to umies-
cit w Rocznikach Gospodarstwa Krajowego ogloszenie tresci nastepujacej”:

»Podpisany, niegdys$ kierujacy pracownig chemiczng bylego Towarzy-
stwa Rolniczego przy ulicy Mazowieckiej w domu p. Emla pod nr 1350, obok
gmachu Tow. Kredytowego, jest dotad tak i nadal w tejze pracowni, zaj-
muje sie rozbiorami chemicznymi wszélkiego rodzaju przedmiotéw i ma-
terialéw z gospodarstwem wiejskim i przemystem w ogélnosci zwigzek ma-
jacych...”. Teofil Cichocki.

Jednoczeénie z projektem utworzenia pracowni chemicznej zajmowano
sie w Towarzystwie Rolniczym zagadnieniem utworzenia pola doswiadczal-
nego. Nowe poglady L iebiga® — reprezentowane w jego stynnej pracy,
ktora mogla sie poszczyci¢ kilkoma wydaniami w ciggu kilku lat (prawie
co rok nowe wydanie), odbily sie szerokim echem réwniez w Polsce. Poglady
te byly niestychanie necace dla rolnictwa. Dotychczas stosownie do proch-
nicznej teorii Thaera panowalo przekonanie, ze urodzajno$¢ gleby mozna
podwyzszyé tylko przez nawozy organiczne, przede wszystkim przez obor-
nik. Tylko bowiem substancja organiczna moze sig¢ przyczyni¢ do zwieksze-
nia zwigzkéw prochnicznych w glebie, stanowigcych jedynie pozywienie
ros$linne. Poniewaz produkcja obornika jest ograniczona, sprawa poprawie-
nia urodzajnosci gleby przedstawiala sie dos¢ beznadziejnie, ograniczona
bowiem byla produkcja obornika. Teoria mineralna Liebiga stworzyta zu-
pelnie nowe mozliwosci. Nie zwigzki prochniczne, lecz zwigzki mineralne

6 C(ichocki) T (eofil): O wyleganiu zb6z. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 39
(1860) 411—433. ’

7 Roczniki Gospodarstwa Krajowego 47 (1862) kwartat II str. 188.

8 J Liebig: Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und
Physiologie. 1840.
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znajdujgce sie w glebie stanowig pokarm roslinny. Urodzajno$¢ gleby mozna
zwiekszy¢ nie tylko przez nawozenie obornikiem, ale réwniez przez
substancje mineralne. To bylo nie tylko rewelacyjne, ale réwniez niestycha-
nie necgce z punktu widzenia praktyki rolniczej. Nic wiec dziwnego, ze
caly postepowy $wiat rolniczy zainteresowal sie¢ mineralng teorig Liebiga
przede wszystkim z punktu widzenia praktycznego. Chodzilo o to, czy za
pomocg nawozow mineralnych mozna podwyzszy¢ urodzajnosé¢ gleby i w ja-
kim stopniu. Powstaja pierwsze pola do§wiadczalne, ktére zajmuja sie prze-
de wszystkim tym problemem. Pierwszg taka stacja doSwiadczalng jest
Rothamsted zalozone w roku 1847,

Nowe poglady Liebiga wywolaly zainteresowanie réwniez u nas.
Przede wszystkim zwraca uwage na te zagadnienia Andrzej hr. Z am o y-
s k1, tlumaczac i uzupetniajac angielskie dzietko Karola Squarey®.
Prawie jednoczednie ttumaczy Seweryn Zdzitowiecki jedno zdziet
Liebiga, wprowadzajgce w teorie mineralng, mianowicie Listy o che-
miil®, Te listy doczekaly sie jeszcze dwu uzupelnionych wydan przez in-
nych ttumaczy, a mianowicie przez Ludwika N atanson all (nie nalezy
gomyli¢zJ. Natansonem, autorem podrecznika chemii organicznej)
i Antoniego R o s el2, Podstawowe dzieto Liebiga zostalo przettumaczone
przezSeweryna Zdzitowieckiego!3 Niebrak jednak dzielek popu-
larnych, wprowadzajacych w nowozytng chemie rolniczg. Tak wiec syn
Kajetana Garbinskiego, redaktora Rocznikéw Gospodarstwa Kra-
jowego, profesora Uniwersytetu i dyrektora Instytutu Politechnicznego
w Warszawie, przerobil dzietko Petzh ol da uzupelniajac je z innych
podrecznikéw i wydal drukiem!4, Widzimy z tego, ze rolnictwo nasze z za-
patem studiowalo nowe poglady Liebiga, a w studiach tych, jak mnalezalo
oczekiwaé, pomagali profesorowie Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
w Marymoncie. Ale nie tylko interesowano sie tym, co inni zrobili na tym
polu, usilowano wspétdziata¢ w rozstrzyganiu nasuwajgcych sie probleméw,

9 A.hr. Z am oy sk i: O chemii rolniczej. Roczniki Gospodarstwa Krajowego
4 (1844) 298—355 i 5 (1844) 71—121.

10 J Liebig: Listy o chemii, o jej zastosowaniu w przemysle, fizjologii i rolnic-
twie. Przeklad Sew. Zdzitowieckiego. 8°, Warszawa 1845, str. 337.

11 J, Liebig: Nowe listy o chemii zastosowanej do przemystu, fizjologii i rolnictwa.
Przelozyl z niemieckiego Ludwik Natanson, Warszawa 1854, str. 261.

12 J, Lie b i g: Najnowsze listy chemiczne. Przettumaczyt Antoni Rose, Poznan
1858, str. 122.

13 J, Liebig: Chemia z zastosowaniem do rolnictwa i fizjologii. Z piatego przero-
bionego i poszerzonego wydania przelozyt J. Sew. Zdzitowiecki. Warszawa 1846, 8°,
str. 603.

14 Wi..G(ar bin s ki): Chemia rolnicza, z przedmowg K. G(arbiniskiego), pod tegoz
kierunkiem popularnym sposobem wylozona. Warszawa 1846, str. 188 i tablic 3.
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o czym $wiadczg podreczniki do badan chemiczno-rolniczych w tlumacze-
niach Wincentego Karpinskiego'5iTadeusza Kowalskiegol®.

Teoria mineralna Liebiga wzbudzala z jednej strony entuzjazm, ale jak
kazda teoria nowa o szerokich widnokregach szerzyla si¢ podobnie jak re-
wolucja, posiadajac w sobie zreszta prawdziwy pierwiastek rewolucyjny.
Byla rewolucyjna i tak niezwykle obiecujgca, ze musiata wzbudzaé scepty-
cyzm. Cala 6wczesna nauka chemii rolnej podzielita sie na dwa obozy: zwo-
lennik6éw i przeciwnikéw mineralnej teorii Liebiga. U nas w Polsce po-
deszly juz wiekiem Michal Oczapowski, dyrektor Instytutu Gospo-.
darstwa Wiejskiego w Marymoncie, przedtem profesor rolnictwa, kolega
obu Sniadeckich, Jana i Jedrzeja, autor pierwszego w Polsce podrecznika
chemii rolniczej!?, nalezal do sceptykéw w stosunku do teorii mineralnej
Liebiga. Zdanie jego tak dobrze charakteryzuje doniostos¢ teorii mineralnej
Liebiga dla praktyki rolniczej, ze przytaczamy tu je dostownie:

,,Gdyby przyszlo przypusci¢, izby byla prawdziwg (mineralna teoria),
wtedy by musiat nastgpi¢ przewrét, nie tylko w gospodarstwie, ale poniekad
i w spolecznych zycia stosunkach; wtenczas albowiem gospodarze mogliby
sie obchodzi¢ bez nawozu, a stome pali¢ lub jg sprzedawa¢; wtenczas z naj-
gorszych, dzi§ catkiem nieurodzajnych gruntéw mogliby zbiera¢ odbfite
plony; wtenczas ceny zboza i innych rodlin gospodarskich, jak niemniej
produktéw zwierzgcych, zupelnie by sie odmienity, a szczegélniej ten sto-
sunek, ktéry obecnie miedzy nimi zachodzi, dochéd z ziemi, wartos¢ débr,
wartos¢ pracy i w og6lnosci dochody rzadéw i panstw odmienié by sie mu-
siaty”18,

Pracami stacji do§wiadczalnej w Rothamsted interesowano sie u nas
zywo, o czym $wiadczy przetlumaczenie przez A(ndrzeja) hr. Z(a m o y-
skiego)pracyJ.B. Lawesa, umieszczonej w The Journal of Royal
Agricultural Society of England!®, W pracy tej oméwione zostaly wyniki
doswiadczen przeprowadzonych w Rothamsted w latach 1844, 1845 i 1846.
Orientowal sie wiec w pracach doswiadczalnych prowadzonych w Rotham-
sted 6wczesny prezes Towarzystwa Rolniczego Krélestwa Polskiego An-
drzej hr. Zamoyski. Nalamach Rocznikéow Gospddanstwa Krajowego
L. G, prawdopodobnie Ludwik G 6 r s k i, oglasza artykul o gospodar-

15 K. Gerhardt: Poradnik do rozbioréw chemicznych. Ttumaczony przez Win-
centego Karpinskiego. Warszawa koto roku 1859.

18 E. W ol f f: Przewodnik do rozbioréw chemicznych cial waznych w gospodar-
stwie. Tlumaczyl z niemieckiego Tad. Kowalski. Warszawa 1860, str. 96.

17T M.Oczapowski: Zasady chemii rolniczej. Wilno.

18 M. Oczapowski: Agronomia, czyli nauka o gruntach. Wyd. II. Warszawa
1848, str. XXXVII + 145, p. str. IV.

19 J, L a we s: O chemii rolniczej. Przel. A. hr, Zamoyski. W: Roczniki Gospodarstwa
Krajowego 14 (1849) 38—93.
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stwach wzorowych za granicg i o tym, czym by u nas gospodarstwa podobne
by¢ powinny. Ale juz w roku 1855, a wiec jeszcze przed zawigzaniem sig
Towarzystwa Rolniczego, wlasciciele Rocznikow Gospodarstwa Krajowego
na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 1855 roku wystapili z inicjatywg zalozenia
spo6iki rolniczej, ktéra by prowadzila w bliskosci Warszawy ,,wzorowe
gospodarstwo”. Projektowano 1500 akeji po 30 rs, co miato da¢ 45 000 rs —
kapitat jak na owe czasy bardzo pokazny?2?. Jednoczesnie juz wtedy August
hr. Potocki oswiadezyl gotowos¢ wydzielenia z débr wilanowskich
lub z Jablonny takiej ilosci gruntéw, jakiej spdétka rolnicza dla prowadze-
nia doswiadczen bedzie potrzebowata. |,

W tym samym mniej wiecej czasie Towarzystwo Gospodarskie we Lwo-
wie, dzialajgce wowezas pod przewodnictwem ksiecia Leona Sapiechy,

“kupuje w roku 1853 folwark Dublany pod Lwowem, réwniez celem pro-
wadzenia tam gospodarstwa do§wiadczalnego.

Do zalozenia wyzej wspomnianej spolki, ktérej projektodawcg byt, zdaje
sie, Kajetan G arbinski, mie doszlo, ale inicjatywe podniosto zatozone
Towarzystwo Rolnicze Kroélestwa Polskiego, ktérego prezes Andrzej hr.
Zamoyski, jak to widzieliSmy, dobrze byl zaznajomiony z 6wczesng
naukg rolniczg i zdawat sobie dobrze sprawe z potrzeby stacji doswiadczal-
nej na podobienstwo Rothamsted.

Sprawa ta byta wielokrotnie poruszana na zebraniach Komitetu Towa-
rzystwa i w koncu gdy cztonek Towarzystwa August hr. Potocki zlozyl
ostateczng deklaracje, obejmujacg warunki, na jakich przeznaczy¢ pragnie
folwark Stuzew, nalezacy do doébr wilanowskich, na proby i ulepszenia,
Komitet przystapit do organizacji pola do§wiadczalnego 21, Dla organizacji
pola do$wiadczalnego w Sluzewie wybrano osobng delegacje, do ktorej
wszed! czlonek Komitetu Karol W alew ski Delegacja miala kierowaé
folwarkiem stuzewskim. W roku 1861 widzimy, ze na folwark doswiadczal-
ny wstawiono sume 1230 rs. Do zalozenia samego pola doswiadczalnego
chyba jednak nie doszlo, gdyz Towarzystwo Rolnicze zostato rozwigzane,
a Stuzew, ktéremu nie byto sadzone staé sie polskim Rothamsted, przeszed?l
z powrotem do klucza wilanowskiego jako zwyktly folwark, by w koncu staé
sie terenem wtlaczonym do wielkiej Warszawy.

Lepiej poszczescito sie Dublanom, w ktérych usadowiono szkolhictwo
rolnicze, co w koncu doprowadzito do zorganizowania tam tzw. Akademii
Rolniczej, ktéra pézniej, a mianowicie w roku 1919 zostala przylgczona
jako wydzial relniczo-lesny do Politechniki we Lwowie.

20 Projekt Spoétki Rolniczej. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego, 27 (1855)
299—309.

21 Czynnosci Komitetu z marca 1859 r. W: Roczniki Gospodarstwa Krajowego 35
(1859) str. IV.



