TOMASZ KOMORNICKI

O NIEKTORYCH WADACH TERMINOLOGII GLEBOZNAWCZEJ

(Z Zakladu Gleboznawstwa WSR — Krakéw)

Przyjeto ogélhie, ze podstawg rozumowania naukowego jest ustalona
i jednoznaczna terminologia. Jesli autor doktadnie zdefiniuje terminy, kt6-
rych uzywa, ma nawet prawo uzy¢ ich w pojeciu innym, niz to, ktére jest
normalnie przyjete — byle konsekwentnie i jednoznacznie. Przyklady nie-
co odmiennego znaczenia pewnych wyrazéw w jezyku potocznym i w jezy-
ku prac naukowych, gdzie zostaly zwezone definicjg, sg dosy¢ liczne.

Nie mam jednak zamiaru zwraca¢ uwagi na rozmaitosé terminéw uzy-
wanych przez réznych uczonych, ale raczej wyrazi¢ ubolewanie z tego po-
wodu, ze terminy przez nich uzyte nie zostaly okreslone w sposéb dosta-
tecznie precyzyjny. Co wiecej, mozna natrafié na wieloznaczne uzywanie
tego samego terminu w tym samym ustepie, a nawet zdaniu. Nie wszystkie
réznice znaczeniowe tlumacza sie same przez sie.

Za przyktad nieporozumien moze postuzyc¢ less, ktéry byt i jest przed-
miotem sporéw wéréd uczonych réznych specjalnosci. W dobie obecnej —
zdaniem moim — réznice opinii opieraja sie przede wszystkim na niedocig-
gnieciach terminologicznych. Nie jest bowiem rzeczg obojetng, czy kto$
pod nazwa ,less” rozumie wylacznie utwory pylowe anemoklastyczne, czy
tez wszystkie utwory pylowe, zblizone sktadem mechanicznym do tzw. ,,ty-
powych lesséw”. W pierwszym przypadku badanie moze rozstrzygnaé¢, czy
utwér jest anemoklastyczny, czy nie i czy badany utwoér jest lessem, czy
nim nie jest; dyskusja zas toczy sie wylgcznie nad przydatnoscia uzytej me-
tody; czy pozwala ona odréznia¢ utwory anemoklastyczne od hydrokla-
stycznych? W drugim za$ przypadku dyskusja z natury rzeczy wraca do py-
tania: czy less jest anemoklastyczny, czy nie? Uzyto bowiem slowa ,less”
w znaczeniu nadmiernie szerokim, zamiast méwic ,,py}”’ albo ,,glinka”;
a przeciez nie kazdy utwoér pyltowy jest anemoklastyczny. Poniewaz za$
dyskutanci uzywaja terminu ,,less” w réznych znaczeniach i zaden z nich
nie zwraca uwagi na to, o czym wlasciwie mowa, dyskusja nie moze sie
zakonczy¢ w sposéb rozsadny.
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Wiele przestarzalych lub po prostu btednych terminéw utrzymuje sie
drogg inercji, czasem nawet z obawy przed zmyleniem praktyki rolniczej.
To, ze w niektérych okolicach Polski stowa ,,redzina” uzywa sie na ozna-
czenie gleby gliniastej albo slowa ,,mada” na oznaczenie ilastego utworu
pytowego, nie usprawiedliwitoby chyba ich stosowania w oficjalnym
tekscie naukowym. Tymczasem w instrukecji, dotyczacej bonitacji gleb,
przedyskutowanej przez zespél gleboznawcéw, méwi sie o préchnicy
stodkiej, nie napomykajgc o tym ani slowem, ze termin ten jest bez-
sensowny. Wszystko pono¢ dlatego, by instrukcja byla zrozumiala dla prak-
tykéw. Czy nie mogliby sie przy okazji dowiedzieé¢, ze ,,stodki” nie jest je-
dynym przediwienstwem ,kwasnego”? Czy warto w takim razie pilnowaé
poprawnosci pisowni, skoro ,,praktycy”, ktérzy nie sg zawodowymi poloni-
stami nigdy nie opanujg jej poprawnie?

Mozna nie mie¢ pretensji do polskich autoréw, kiedy korzystajg ze zré-
det w jezyku rosyjskim i piszg nazwe mineratu ilastego ,,galuazyt”, zamiast
,»haloizyt”; w jezyku rosyjskim bowiem nie ma litery ,,h”. Jednakowoz mi-
rerat ten zostal nazwany na czeéé belgijskiego geologa Halloysa, a nie zna-
nego matematyka Ewarysta Gallois (1811—1832), to tez nazwa jego nawet
w transkrypcji fonetycznej musi brzmieé »haloizyt” (lub po rosyjsku ,,gat-
loizit”), a nie ,,galuazyt”.

Natomiast trudno nie mieé¢ pretensji do autoréw, ktérzy nie odrézniaja
kwarcu od krzemionki. Krzemionka (SiO2) to bezwodnik kwasu krzemo-
wego, skladnik krzemianéw albo tez cialo . bezpostaciowe (o wzorze
SiO2nH20); w kazdym razie jest to co innego niz kwarzec, ktory tez ma
wzér SiOq, ale jest krystaliczny. Rozréznienie to mozna znalezé w kazdym
wiekszym podreczniku chemicznym; a gleboznawca chyba nie mniej po-
winien orientowa¢ sie w mineralogii niz chemik. 5

Sg i takie sprawy, ktérych nie da sie latwo rozwigza¢ praktycznie; ist-
niejg wyrazenia, ktére sie ,,zadomowilty”, ktérych niescistos¢ jest ,,zwycza-
jowo uswiecona”; proby uscislenia terminologii -moglyby rzeczywiscie
sprawié trudnoéé nie tylko praktykom, lecz nawet — przez czas pewien —
pracownikom nauki. Takim ,,weztem gordyjskim’” terminologii gleboznaw-
czej jest nomenklatura sktadu mechanicznego gleb, zresztg nie tylko w je-
zyku polskim.

Geologia i petrografia od dawna miaty do czynienia z materialami po-
dobnymi do gleb pod wzgledem skladu mechanicznego; poniewaz za$ wza-
jemna pomoc réznych dzialéw nauki jest rzeczg naturalng i pozyteczna, nic
dziwnego, ze gleboznawcy przejeli terminologie od geologéw. Trzeba przy-
znaé, ze dawniejsi gleboznawcy stosowali w kazdym podreczniku inng ter-
minologie sktadu mechanicznego, a petrografowie i geologowie majg te ten-
dencje do dzi§ dnia; natomiast u dzisiejszych gleboznawcoéw widzimy daz-
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nosé do ustalenia pewnych nazw i poje¢, do zawierania uméw migdzynaro-
dowych w tym przedmiocie.

Szkoda tylko, ze przestarzale i nieprecyzyjne terminy zostaty komisyj-
nie uznane za zdatne do uzytku, pomimo ze nie byto rzecza trudng wpro-
wadzi¢ inne, racjonalniejsze. Przed kilku laty Komisja Klasyfikacji, No-
menklatury i Kartografii Gleb Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego
uzyla tych samych sléw na okreslenie gruboSci ziarna, grupy mechanicz-
nej, no i skaly macierzystej — tak jak ich uzywano sto lat temu. Np. ,,zwir”
oznacza frakcje ziarn o srednicy od 20 do 1 mm, jak réwniez glebe zwirowsg
(tj. zawierajaca ponad 50%0 frakcji zwiru) i wreszcie skale o okreslonym
skladzie, jak zwir kwarcowy, wapienny lub granitowy. Ten sam zarzut
mozna postawi¢ nazwom ,,piasek” i ,,it’. Balamutne uzywanie tych pojeé
przez petrograféw niekoniecznie usprawiedliwia gleboznawcéw, ci ostatni
mieli bowiem w literaturze przykltad Mieczynskiego. Autor ten uzy-
wat nastepujacych nazw frakcyj: ziarno — miat — pyt — szlam, odpowia-
dajgce dzisiejszym: zwir — piasek — pyl — il. Trzeba dodaé, ze nazwa
»Py?!”’ nie byla przed Mieczynskim uzywana powszechnie (gorzej, gdy frak-
cje ponizej 0,01 mm nazywano ,,py! piaskowy z item”). Zdanie M iec zy 5-
skiego uwzgledniono w punkcie ,,pytu” i w sprawie ,,szczerku”, ustalo-
nego jako pojecie sktadu mechanicznego, przedtem zas stosowanego bardzo
wieloznacznie?l,

O tym, jak trudno nauczyé¢ sie takiej nieprecyzyjnej i wieloznacznej no-
menklatury i jak trudno jg w pierwszej chwili zrozumieé¢, wiem dobrze
z wlasnego doswiadczenia; uczgc podstaw gleboznawstwa studentéw rol-
nictwa réznych specjalnosci, lesnik6w, botanikéw geograféw a kiedy$ na-
wet geometréw, przekonalem sie, ze nie kazdy da sobie od razu wyttuma-
czy¢, ze frakcja nie moze sie nazywa¢ ,,piasek gliniasty”, albo ze grupa me-
chaniczna pyléw nie dzieli sie na grube i drobne, lecz na zwykte i ilaste.
Badz co badz, pierwsze zetkniecie z jezykiem technicznym nowej dyscy-
pliny nie jest zbyt budujgce, nawet w tej zasadniczej i — zdawaloby sie —
prostej sprawie.

W literaturze naukowej innych krajéw nie jest pod tym wzgledem
lepiej; mata to zresztg pociecha. Slowa takie, jak ,,piasek”, ,,glina”, czy ,,i”’
sg wielokrotnie naduzywane. Trudno mi stwierdzi¢, od kiedy i za czyim
przykladem uzywa sie stéw ,piasek fizyczny” i ,,glina fizyczna” (takze
»g8lina rolnicza”) na okreslenie frakeyj grubych i drobnych. Tyle przynaj-
mniej dobrego, ze frakcji drobnej juz czterdziesci lat temu nie utozsamiano
z substancjg ilastg. Za to francuskie ,,argile” (nie zawsze zbyt precyzyjnie

1 Nie mam tu zamiaru podnosi¢ terminologii Mieczynskiego jako jedynie
stusznej i mozliwej, ale stawiam jako przyklad zdanie powaznego uczonego, ktéry juz
dawno temu uznal konieczno$¢ odréznienia réznych pojeé ré6znymi nazwami.
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okresSlone) przelozono na polskie i rosyjskie ,,glina” nie dbajgc o to, ze
glina to utwér réznoziarnisty, mieszanina frakcyj grubych i drobnych
(,,piasku” i ,,itu”). ,,Argile” oznacza wlasciwie ,,it"’1,

Zestawiam ponizej nazwy frakcyj i grup mechanicznych {,,glina” i jej
odpowiedniki, naturalnie tylko w drugim znaczeniu):

polski zZwir piasek glina i1 pyt
rosyjski chriaszcz piesok glina it pyl
niemiecki Kies, Grand Sand Lehm Ton  Schluff, Staub
francuski gravier sable limon argile sable fin, limon
angielski gravel sand loam clay  silt

Niemal wszystkie te wyrazy byly kiedys wziete z jezyka potocznego:
totez najlepsze i najstaranniej opracowane stowniki i encyklopedie podajs
te stowa wlasnie w ich znaczeniu potocznym, a wiec zupelnie nieuscislonym
— skutkiem tego sg prawie nieuzyteczne przy tlumaczeniach typu nauko-
wego. Obcojezyczne terminy lepiej wybiera¢ z dobrego podrecznika.

Oczywidcie nie uwzgledniam tu réznic w definicjach tych poje¢, wpro-
wadzanych przez klasyfikacje réoznych krajow. Prawie zawsze nazwy frak-
cyj sg identyczne z nazwami grup mechanicznych; sg oczywiscie i takie na-
zwy, ktoére nie sg wieloznaczne, jak rosyjskie ,,supie$” i ,suglinok”, albo
niemiecka koncéwka ,,—boden” dodawana do nazwy firakcji ma oznaczénie
grupy mechanicznej: ,,Sandboden” — gleba piaskowa. ,,Pyt’ bardzo czesto
nosi nazwe ,,piasek drobny”.

Znaczeniowo (etymologicznie) angielskie ,,loam” i francuskie ,,limon” sg
wlasciwie identyczne z polskim ,,mada”; totez napotyka sie w jednym pod-
reczniku okreslenia ,,limon sableux” glina piaszczysta), ,,limon des pla-
teaux” (mada plaskowyzu) i ,limon” (frakcja pytu); uwazam, ze trudno
o.przyklad wiekszego pomieszania pojec.

Przy okazji chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng dziedzine nieporozumien
terminologicznych, mianowicie sprawe nazewnictwa typow glebowych. Za-
strzegam, ze porusze tylko pare konkretnych przykladéow, ktére maja zilu-
strowa¢ brak dbalosci o precyzje wypowiedzi; samo bowiem zagadnienie
nie mogloby sie zmieSci¢ w ramach skromnego artykutu.

Dlaczego zesp6l gleboznawcéw polskich, ktéry opracowal mape gleb
Polski tzw. milion6wke, pozwolil na to, by jg wydrukowano z niekomplet-
ng legendg? — Jest to, tym bardziej przykre, ze mape wydrukowano bez
tekstu. Pierwsze punkty tej legendy brzmig: ,,piaski jalowe i wydmowe;
gleby piaskowe i szczerki; bielice oraz szczerki naglinowe i nailowe; gli-

1 Geologowie polscy pod stowem ,,glina” rozumiejg takie wiekszoéé produktéw
wietrzenia réznych skal magmowych, piaskowcéw, wapieni — niekoniecznie wiec to
samo, co petrografowie i gleboznawcy.
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ny i ily; gleby lessowe”. Dlaczego przed tymi nazwami nie umieszczono
zbiorowego tytulu: ,,Gleby bielicowe, pobielicowe i brunatne” lub innego,
bardziej odpowiedniego, tylko kazano sie go czytelnikom domysla¢. Sku-
tek jest taki, ze niektérzy mniej zorientowani czytelnicy sa pewni, ze wigk-
szo$¢ gleb Polski jest widocznie hezprofilowa, tj. nie zalicza sie do zadnego
okreslonego typu, albo tez widza, Ze pojecia grup mechanicznych zmiesza-
no nie wiedzie¢ dlaczego z nazwami typéw glebowych (,bielice”, ,,gleby
lessowe” 1. Polscy gldboznawcy, wychowani na terminologii Miklaszew-
skiego, wiedzg, ze ,bielice” sg to utwory pylowe wodnego pochodzenia;
ale ci sami ludzie zdaja sie zapominaé o tym, ze pojecie ,,gleba bielicowa”
utozsamila sie w polskiej literaturze rolniczej niemal catkowicie z mie-
dzynarodowym terminem ,,podzol”; w takim miejscu, w publikacji przezna-
czonej takze dla niefachowcoéw, nie mozna pozostawia¢ terminéw wielo-
znacznych.

Brak ogolnie przyjetych kryteriow odrdzniania od siebie gleb bielico-
wych, pobielicowych i brunatnych nie zwalnia nikogo od ustalenia, co
w danej chwili rozumie pod tg nazwg. Dyskusje nad profilami w czasie te-
renowej konferencji wroctawskiej (wrzesien 1954) mogg by¢ dalszym przy-
kladem nieporozumien, opartych na nieprecyzyjnej terminologii. Wy-
raznie podkreslam, ze nie chodzi mi o réznice zdan, czy réznice deflnicji, ale
2 spos6b rozumowania takiego typu: ,,to nie jest gleba bielicowa, wobec
tego brunatna”; argumentacja opiera sie na zdaniu ,.tertium non datur”,
zapomina sie za$ o tym, ze gleby bielicowa i pobielicowa nie sa wcale iden-
tyczne. Mozemy sadzié¢, ze termin ,,gleba pobielicowa” lub inne odpowia-
dajace mu, stworzono po to tylko, by da¢ wyraz odrebnosci, wynikajacej
z teorii jednolitego procesu glebotwoérczego, bez wzgledu na to, czy réznice
W nazwie uzewnetrzniajg sie. I znowu: teoria nie jest bezpodstawna, tylko
ludzie zapomnieli, co i jak zamierzali nazwac.

Jesli zwracam uwage na wystepujace w niektérych przypadkach nie-
kansekwencje i niedociggniecia terminologii gleboznawczej, powinienem
tez — zdawaloby sie — zaproponowa¢ terminy nowe, odpowiedniejsze. Nie
mam jednak zamiaru narzucaé sie z takimi projektami. Nie chodzi prze-
ciez o sprowadzanie polskiej terminologii do wspélnego mianownika,
o wprowadzenie stow, ktére dopiero muszg zdobyé sobie prawo obywa-
telstwa. Nowe terminy bedg owocem dalszej pracy i wspétpracy gleboznaw-
céw, bo wprowadzenie nowych nazw jest sprawg nie tylko czasu, ale skut-
kiem i innych, zwykle dos¢ zawitych przyczyn.

Mechaniczne naprawienie btedéw terminologicznych moze by¢ bardzo
szkodliwe; mamy nie tyle opracowat od razu nowg, bezbledng, natychmiast

1 Osobiscie nie uwazam gleb lessowych za osobny typ glebowy, lecz za pojecig
zbiorowe, kompleks kartograficzny.
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oficjalnie cbowigzujgca terminologie, ale zastanowi¢ sie nad tym, ze stara
terminologia ma pewne wady, i nad tym, ze byly juz usuniecia najgor-
szej z tych wad, to jest dwuznacznoséci.

Chcialem tez przypomnie¢, ze uzywanie nieprecyzyjnej i dwuznacznej
terminologii jest nie tylko niestuszne ze wzgledéw teoretycznych, lecz tak-
ze niepraktyczne, czy nawet niebezpieczne, jesli chodzi o nalezyte rozumie-
nie myS$li autora i o powigzanie wynikéw naukowych z praktyka glebo-
znaweczg i rolniczg. Kt6z bowiem zrozumie, co autor chce powiedzie¢, skoro
on sam nie dba o to, jakje jest znaczenie uzytego wyrazu, skoro kazdy au-
tor uzywa tego samego stowa w innym znaczeniu, ale tej réznicy doktadnie
nie widzi ani tez nikomu jej nie podaje do wiadomosci.



