MICHAE STRZEMSKI

ZARYS ROZWOJU POJECIA I DEFINICJI GLEBY
(Z Zakladu Gleboznawstwa IUNIG — Pulawy)

Od najdawniejszych czasoéw wyznawano zasade, ze gleba jest substra-
tem $wiata roslinnego. Utrzymywanie roslin droga zapewnienia im fizycz-
nych warunkéw rozwoju, oraz zaopatrywania ich w pokarm poczytywane
bylo z reguly za gléwng funkcje gleby. Pod tym wzgledem nie zaistniaty
od zamierzchlej przeszlo§ci az do dnia dzisiejszego zadne powazniejsze
réznice zdan wsrdd przedstawicieli wiedzy o glebie. Ta zrozumiata zgod-
nosé co do funkcji gleby nie przesgdzala jednak trwale mozliwosci pow-
szechnego uzgodnienia jej Scislejszego pojecia, ktére ulegalo i w dalszym
ciggu ulega istotnym zmianom. Najbardziej sporng kwestie stanowilo za-
wsze ustalenie dolnej granicy utworu glebowego w przekroju litosfery,
od czego w znacznej mierze zalezalo zdefiniowanie obiektu. Rozbieznosé
pogladoéw w tej dziedzinie zaznaczala sie zreszta nie tylko w czasie, bo-
wiem elastycznosé interpretacji prowadzila takze do przeciwstawienia
wspblczesnych sobie, a nader réinych pojeé, ktérym patronowat jednako-
wy poziom wiedzy. W kazdym razie nie od rzeczy bedzie zastanowic sie
pokroétce nad rozwojem tych poje¢ w Scistym powigzaniu ze spornym pro-
blemem ,,gtebokosci” gleby. .

Zacznijmy od gleboznawstwa starozytnej Grecji. Poglady 6wczesne
zilustruje nam majlepiej ,,profil glebowy”, bedacy zdaje sie wyrazem naj-
glebszych wierzen przyrodnikéw dawnej Hellady, a opracowany przez
prof. B. Bogajewskiego (10) na podstawie caloksztaltu zabytkéw
piSmiennictwa starozytnego ze szczegélnym uwzglednieniem Teofra-
sta. Ot6z wedlug uczonych tego okresu gleba miala sie sklada¢ z naste-
pujacych warstw lub — powiedzmy nowoczes$niej — z pozioméw.

A. Poziom gérny (o przecietnej miagzszosci — 18,5 m);

1) Warstwa powierzchniowa — orna,

la) Warstwa zaopatrujgca korzenie traw, rola
2) Warstwa zaopatrujgca korzenie drzew,
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3) Warstwa ,,tluszczowa” bedaca zrédlem substancji odzyweczych.

B. Poziom dolny, skladajacy sie z elementéw: wody, powietrza i ognia.
W poziomie tym cyrkulowaly takze specjalne ,,soki ziemne”, ktére we-
sp6t z wymienionymi elementami skladaly sie na powstawanie Warstwy
»ttuszczowej”.

Oba te poziomy stanowily za tym ,glebe” czyli warstwe chtoniczng
ziemi, bedgcg utworem zywym. Ponizej znajdowalo sie ,,podglebie” czyli
warstwa katachtoniczna, martwa, przedstawiajgca sobg ciemng otchtan,
na ktoérej dnie znajdowat sie tartar, krélestwo widm i ztych mocy.

Jak wynika z powyzszego przedstawienia ,,gleba” przyrodnikéw sta-
‘rogreckich siegala bardzo gleboko i obejmowalta w pewnym zrozumieniu
calg migzszosé dzisiejszej litosfery. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze wedlug
6éwczesnych wierzen ziemia miata ksztalt naczynia, w ktérym warstwa
glebowa odgrywala rol_e pokrywy.

W czasach pézniejszych gleba ulega wyraznemu ,,splyceniu”. Chociaz
Rzym starozytny przyswoil sobie w calosci greckg wiedze i filozofie, to
jednak praktyczny umyst Rzymianina redukowat liczne pojecia do obiek-
tow konkretnych i fizycznie namacalnych. Tak np. Varron (124) w roz-
dziale IX swego traktatu ,,De re rustica” (lub — ,,Rerum rusticarum’) po-
daje rézne zastosowania stowa — terra i okreslajgc tym terminem glebe
moéwi zawsze o jej jakoSci, wynikajgcej ze sktadu warunkujgcego zdolnosé
rodzajng. Gleba moze by¢ np. gliniasta lub kamienista. W swoich rozwaz-
niach na temat gleby nie sigga Varron wzorem Teofrasta iinnych
przyrodnikéw greckich do warstw glebiej potozonych i niedostepnych dla
oka ludzkiego. Zainteresowania jego streszczaja sie raczej do warstwy or-
nej, do ktorej tez ogranicza sie faktycznie odpowiadajgce takiemu trak-
towaniu przedmiotu pojecie gleby.

Nieomal analogiczne podejscie do tej sprawy znajdujemy u wszystkich
tacinskich pisarzy rolniczych poczynajgc od Catona, a konczage na Pal-
ladiustie. Sredniowiecze nie stworzylo w tym zakresie nic nowego
(116a).

Z biegiem czasu nauki przyrodnicze — tak teoretyczne, jak i stosowane
uwalniajg sie od dogmatéw i sugestii starozytnosci. Wiek XVIII jest okre-
sem daleko juz posunietej indywidualizacji my$lenia i pewnego liberaliz-
mu w interpretowaniu zjawisk przyrodniczych. Takze i gleboznawstwo za-
czyna wtedy kroczy¢ nowymi drogami dzieki rozwojowi chemii. Pojecie
samej gleby ulega w tym okresie pewnym wahaniom, o tyle trudnym do
uchwycenia, ze konkretne definicje malezg jeszcze do rzadkosci. Sciste
definiowanie pojeC stalo sie po upadku $wiata starozytnego niewgtpliwg
potrzeba umystowosci ludzkiej dopiero okoto polowy XIX stulecia. W dobie
zatem pelnego rozkwitu szkoly fizyczno-chemicznej (wiek XVIII i pocza-
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tek wieku XIX) napotykamy niemale trudnosci przy ustaleniu tresci
wielu zasadniczych poje¢. Pézniej nauka pozbywa sie juz catkowicie dzie-
dzicznych obcigzen o charakterze metafizycznym i podchodzi realnie do
obiektéw poznania, co znacznie ulatwia podgzanie za biegiem mys$li auto-
réw. Przyjmujac za zasade, ze pojecie gleby pokrywa sie z zasadniczym
przedmiotem badan i obserwacji gleboznawcéw mozemy ustalié cztery na-
stepujace gléwne wariacje tego pojecia we wspomnianym okresie: a) gleba
jako warstwa orna, b) gleba jako substrat swiata roslinnego, obejmujacy
rozluzniong czes¢ powierzchniowg litosfery z zasiegu korzenienia sie ro-
§lin, c) gleba jako wychodzgca na powierzchnie skala luzna w swej catlej
kompleksowej migzszosci, d) gleba jako pewna substancja (w oderwaniu
od jej sytuacji).

Z definicji odpowiadajgcych poniekad pierwszej wariacji pojecia wy-
mieni¢é mozna okreflenie gleby zawarte w niemieckim ,,Leksykonie Eko-
nomicznym” z r. 1731 (3, wg 3 a; str. 660). Brzmi ono — ,,Gleba ... pod ta
nazwg rozumiemy w gospodarstwie gorng i utrzymujgca ziemioplody war-
stwe, lub powierzchnie ziemi, w ktérej zwykliSmy siaé¢ i sadzi”’

Caly szereg autoréw ograniczal swoje zainteresowania tylko do gle-
by w zrozumieniu tej ostatniej definicji. Takze w okresach znacznie p6z-
niejszych niektérzy ludzie nauki zacie$niali widnokregi gleboznawstwa do
zasiegu dziatania pluga. Na przyklad K. Birnbaum podaje w swym
podreczniku (7; str. 37) z drugiej juz potowy zeszlego stulecia, ze ,gleba;
czyli warstwa orna, jest to najbardziej powierzchniowa warstwa ziemi
podlegajaca wplywowi uprawy i atmosfery”.

Obszerniejsze horyzonty dla gleboznawstwa otwieral punkt widzenia
odpowiadajacy drugiej wariacji pojecia gleby. Byl on od dawna bardzo
w nauce powszechny, jak wynika z ogromnej ilosci dziel rolniczych i przy-
rodniczych, ale wyplywajaca zen najwcze$niejsza zwiezla definicja, jaka
udalo sie odnalez¢ autorowi pochodzi z r. 1823, kiedy to w podreczniku
J.AC. Chaptala (13, wg 1314, str. 24) znalazlo sie nastepujace okresle-
nie — ,,Ziemia stanowi Srodowisko korzenienia sie prawie wszystkich ro-
lin .... (rozpatrywana z tej strony nazywa sie ona gleba)”’. Nieomal analo-
giczne okreslenie znajdujemy w podreczniku M. Pa w1 o w a (83, str. 325),
gdzie czytamy — ,,luzna warstwa powierzchni ziemi, bedgca §rodowiskiem
korzenienia sie roélin, nazywa sie gleby”. Podobnie rozumie glebe G.
Schiibler, gdy méwi — ,,Gleba, stanowigca najbardziej powierzchnio-
wg warstwe ziemi i bedgca Srodowiskiem korzenienia sie roslin i zaopatry-
wania sie ich w substancje odzywicze, ...” (103). Nie inaczej ujmuje tez te
sprawe wybitny rolnik rosyjski S. M. U s o w (1837; 123; str. 52), twierdzac
ze ,RoSlina umocowuje sie i rozrasta przy pomocy korzeni w wierzchniej
warstwie ziemi, gdzie znajduje potrzebny sobie zapas pokarmu. Ta roslinna
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warstwa ziemi nazywa sie gleba”. Wedlug W. Schumachera glebs,
czyli ,,poziomem wegetacyjnym jest to, co ogarnia korzenie roélin, czyli ta
warstwa powierzchniowa ziemi, w ktorej rozrastajg sie ich korzenie (162;
str. 52).

Nieublagana tradycja poje¢ spowodowala, ze nawet w jednym z pdz-
niejszych wydan popularnego podrecznika rolnictwa J. A. Schlipfa
(z r. 1894) nie dowiadujemy sie o istocie gleby niczego prawie wiecej po-
nad to, ze stanowi ona ,,... najbardziej powierzchniowg warstwe ziemi be-
dacg miejscem korzenienia sie ro$lin i zZrédlem ich pokarmu” (100; str. 6).
S.M. Bogdanow (11) podajgc w r. 1895 nieomal analogiczng definicje
gleby uwaza ja slusznie za wyraz najbardziej rozpowszechnionych
poje¢.

Bardzo powszechne bylo réwniez utozsamianie gleby ze skalg luzng.
I. G.Lehmann (62; str. 3) pisze w polowie XVIII stulecia, ze pod nazwg
.gleby rozumie ,,zlozong z réznych skladnikéw substancje, ktéra pokrywa
wszystkie masywne czesci zamieszkatego przez nas globu...” Nieomal iden-
tyczne okreslenie spotykamy u autora wspdiczesnego poprzedniemu A. A.
Samborskiego (99; str. 4—5), jako referenta nauki angielskiej.

Oryginalny poglad na glebe wyglasza w swym dziele z roku 1791 F.
Entnersfeld (20). Wskazuje on wprawdzie na to, ze gleba stanowi
w przyrodzie pewne zjawisko zindywidualizowane w stosunku do wszyst-
kich innych, ale nie interesuje sie jej budowg. Widzi on w niej natomiast
,»,Swoisty mineral, wyrézniajacy sie¢ calym szeregiem sobie tylko wlasci-
wych cech”. Takze i wielu innych uczonych rolnikéw i przyrodnikéw okre-
su poprzedzajacego narodziny klasycznej szkoly geologiczno-petrograficz-
nej nie interesowalo sie teoretycznie glebg jako utworem powierzchnio-
wym o pewnej dajgcej sie okresli¢ budowie i migzszosSci, posSwiecajgc calg
uwage wylgcznie samej substancji glebowej i z jej wylacznie tresci wypro-
wadzajgc naukowe pojecie obiektu badan. A. Thaer (120; wg 120 a;
str. 346—347) méwi tylko, ze ,Powierzchnia naszej planety sktadajaca sie
z luznej, rozkruszonej substancji, nazywanej przez nas glebg tworzy sie
'z mieszaniny bardzo réznych elementéw”. Uczen Thaera G. E. W. Cro-
m e (15, str. 11) wyglasza podobne twierdzenie w formlie streszczonej, poda-
jac ze gleba to ,,proszkowata pokrywa ziemi, powstata z rozdrobnionych
mas kamienistych i resztek organicznych”. Takze i dla wielkiego agroche-
mika angielskiego Humphry Davy (36 wg 36 a; str. 9) gleba nie jest ni-
czym innym jak tylko ,mieszaning réznych drobnych czesci ziemistych
ze znajdujacymi sie w stanie rozkladu substancjami pochodzenia zwierze-
cego lub roslinnego, oraz z czgstkami réznych soli. Czesci ziemiste stanowig
rzeczywista tre§¢ gleby, natomiast wszelkie naturalne lub sztuczne do-
mieszki odgrywajg w niej role nawozéw”,
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Dla niektérych uczonych ograniczenie pojecia gleby jako samej tylko
substancji jest nie tylko najtrafniejsze i najdokladniejsze, ale i najbardziej -
naukowe. W. Protz méwi w r. 1855 w nastepujacy sposdb o glebie —
,Kto$ powiedzial, ze gleby sa jedynie sproszkowanymi skalami. Jest w tym
czeSe prawdy, ale w imie Scislo$ci nalezaloby je nazywaé mieszaninami
skal sproszkowanych i takich utworéw geologicznych, ktére rozpadly sie
drogg mechanicznej akcji wody i chemicznego oddzialywania powietrza”
(87; str. 14). W rosyjskiej ,,Ksiedze podrecznej dla Rolnikéw” z r. 1875 (75;
str. 142) znajdujemy nawet zastrzezenia, ze o glebie moze by¢ mowa takze
w zupelnym oderwaniu od roli jakg odgrywa ona w stosunku do roslinnosci
i czlowieka. Poza tym znajdujemy tam okreslenie gleby, ktére moéwi nam,
ze gleba jest masg, powstalg z tych lub innych mineraléw albo skat, tg lub
inng droga.

Charakterystyczne jest, ze znany gleboznawca niemiecki W. Detmer
nie potrafil w okresie wspanialego rozwoju gleboznawstwa geologiczno-
-petrograficznego (1876) znalez¢ bardziej odpowiadajgcej 6wczesnym pra-
dom definicji i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,,Gleba powstaje droga
nagromadzenia mniejszych lub wiekszych ilosci odlamkéw skalnych.
W wiekszosci gleb obok materiatu mineralnego znajduje sie jeszcze i orga-
niczny” (17, str. 1).

Rozwo6j szkoly geologiczno-petrograficznej w XIX wieku wplywa do-
datnio na duze spopularyzowanie sie trzeciej z wymienionych wariacji po-
jecia gleby. Wg jednego z gtownych zatozycieli tej szkoty J. Ch. Hund es-
hagena (1830) — ,,Gleba sklada sie z latwo rozcierajacych sie proszko-
watych lub ziemistych i zmieszanych z mniej, albo wiecej rozdrobnionymi
odlamkami skal, substancji powierzchni ziemi, w ktérych korzenig sie ro-
$liny i ktore graniczg u spodu ze zwiezltymi, twardymi masywami skalnymi,
stanowiacymi cialo naszego globu. Konsekwentnie — wedtug tego gdzie
zaczyna sie wskazana granica — gleba posiada mniejszg lub wieksza migz-
szo$§¢”. (38, str. 10).

K. Sprengel takze nawigzuje pojecie gleby do jej przeznaczenia
jako substratu $wiata roslinnego i réwniez nie ogranicza jej migzszosci
w pionowym zasiegu utworéw luznych. Méwi on mianowicie, ze ,,pod sto-
wem gleba rozumie sie luzng warstwe ziemi, ktéra w postaci cienkiej, lub
grubej pokrywy spoczywa na powierzchni globu i stanowi podtoze dla roslin
dzikich i uprawnych” (114, str. 113).

Najdobitniej wyraza poglady swej epoki W. H am m w krdétkim podrecz-
niku gleboznawstwa i chemii rolnej z roku 1858 (33, str. 23). Pisze on tam
mianowicie, ze ,,glebg nazywamy rozdrobniong powierzchniows czesé zie-
mi, ktéra w mniejszych, lub wiekszych i mniej, lub wiecej luznych masach
oddzielila sie od twardego jadra globu ziemskiego”.
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Zalozyciel gleboznawstwa naukowego, jako samodzielnej dyscypliny
i gtéwny przedstawiciel szkoly geologiczno-petrograficznej Fr. A. Fallou
takze utozsamia glebe ze skalg luzng, czemu daje wyraz w swym podreczni-
ku gleboznawstwa z r. 1862 (23, str. 4), gdzie podaje nastepujgce okresle-
nie — ,,Gleba jest to rozdrobniona i mniej, lub wiecej rozlozona, a wiec tym
samym oddzielona od nieroztozonej masy skalnej naszej skorupy ziemskiej
i zmieszana czeSciowo z ciatami organicznymi skala przeobrazona o zmie-
nionej calkowicie formie a czesto takze i substancji”. Stanowisko tutaj re-
prezentowane jest nawet o tyle dalej idace w stosunku do poprzednich przy-
ktadéw, ze autor nie unika okreS$lenia gleby mianem skaly. A. Slavik,
ktéory usilowal stworzyc synteze dziewietnastowiecznego gleboznawstwa
uwazal (w roku 1882) za glebe ,te luzng partie skorupy ziemskiej, ktéra
powstala drogg wietrzenia i czesciowo zostala uniesiona przez czynniki
atmosferyczne i osadzona w oddaleniu od miejsca swego powstania” (112;
str. 64). Wedlug bardzo popularnego gleboznawcy niemieckiego A. N o-
wackiego—,Toconazywa sie gleba, lub ziemia jest w przeciwienstwie
do s[kafy nagromadzeniem nieskonczonej ilosci drobnych ziarenek, ktére sg
ze sobg na tyle luzno zwigzane, ze zaréwno w wilgotnym, jak i w suchym
stanie moga by¢ z latwoscig oddzielane, mieszane... Na tych to wtlasno-
$ciach gleby opiera sie mozliwos$¢ uprawiania jej przy pomocy topaty, ptu-
ga, kultywatora, brony i walu. Skala nie moze byé¢ uprawiana narzedziami
i maszynami rolniczymi, gdyz posiada zbyt masywng budowe” (77, str. 10).
M. Passon (82, str. 33/4) twierdzi w roku 1901, ze ,,Pod nazwg gleby
rozumiemy zrujnowang przez procesy wietrzenia zewnetrzng czesé skorupy
ziemskiej, ktéra stanowi mieszanine okruchéw skalnych oraz resztek ro-
Slinnych i w postaci mniej lub wiecej luznej masy pokrywa skaly masywne,
z ktorych sklada sig kula ziemska”.

Poglad na glebe jako na skale luzng utrwalil sie wsréd znacznej czesci
gleboznawcéw $Srodkowo-europejskich i o wiele lat przezy! zasadniczo
tryumfy szkoly, ktéra go zrodzila. Jeszcze w roku 1920 Richard L a n g (61,
str. 1) hotdujgcy zasadniczo najnowszym pragdom w dziedzinie gleboznaw-
stwa nie odstepuje na krok od najskrajniej geologiczno-petrograficznego
pojecia istoty gleby, twierdzac ze ,,Jako czes¢ skorupy ziemskiej, jako czesé
nieozywianej materii, z ktérej sklada sie stala pokrywa ziemi, nie jest gleba
niczym innym, jak tylko pewnego rodzaju skalag”. W tym roku (1920), czy-
tamy w podreczniku S. Passarge’a (81, str. 133), ze glebe nalezy trak-
towaé ,,jako luzne masy ziemi stanowigce przeciwienstwo skal dojrzalych
(masywnych)”.

Wiekszosé autoréw nawigzuje pojecie gleby do roli, jakg ona’w przyro-
dzie odgrywa, chociaz nie zawsze daje temu wyraz w oficjalnej definicji.
Zdarzaja sie jednak gleboznawcy, ktérzy doceniaja wprawdzie funkcje po--
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krywy glebowej, ale nie 1gczg jej z istotg utworu glebowego, jako mogacego
poniekad istnie¢ w oderwaniu od swego przeznaczenia. Tak np. K.
Tromm er podaje wr. 1857 (121; str. 1), ze wedlug niego ,,0kre§lamy ter-
minem gleba najbardziej powierzchniowsg warstwe naszej stalej pokrywy
ziemskiej bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z warstwg utrzymujgcg
ro$liny czy tez nie”. Wspomniany juz powyzej M. Passon (82; str. 34)
moéwi, ze ,,... nie kazda gleba nadaje sie do uprawiania na niej organizméw
roslinnych; sg takie gleby, na ktérych — z powodu ich wlasciwosci — nie
mogg zy¢ rosliny. Do takich nalezy, np. zwir, il czysty i inne. Gleby pokryte
ro$linnoscig, a za tym takie gleby ktére dajg sie przeobrazié w role, zowie-
my glebami uprawnymi”.

Przeciwstawieniem takiego ujecia jest poglad Feliksa Wahscha f-
fego (1887), ktory wzorem C.Krauta (1853) pod nazwa gleby rozumie
»najbardziej powierzchniows,; luzng i czesSciowo ziemistg warstwe naszej
skorupy ziemskiej, o ile jest ona zdolna do utrzymywania bodaj najskrom-
niejszej roslinnosci” (127; str. 3).

Rozpowszechnione w okresie rozkwitu szkoly geologiczno-petrograficz-
nej catkowite utozsamienie gleby ze skalg luzng (ewentualnie wychodzaca
na powierzchnie) nie uzyskuje jednak poparcia ze strony wszystkich zwo-
lennikéw tej szkoty. Oprécz wspomnianego juz K. Tromm er a takze i H.
Girard, bedacy skadinagd nieomal Slepym nasladowcg F allou uwaza
za glebe tylko powierzchniowsy czes¢ skaty luznej. Jego definicja gleby z r.
1862 (27; str. 4) brzmi nastepujgco: ,,Gleba jest to najbardziej powierzch-
niowa warstwa skaty luznej, wzglednie rozdrobniona, i mniej lub wiecej
rozlozona warstwa skaly masywnej”’. W r. 1877 zareagowatl na zbyt ,,gle-
bokie ujecie gleby G. Behrendt (5; str. 69) stajagc w obronie geologii
przed zachlanno$cig gleboznawcéw. Chociaz méwi on, ze gleba jest ,,niczym
wiecej jak tylko korg wietrzeniows jakiejkolwiek dajacej sie geognostycz-
nie, lub petrograficznie odrézni¢ warstwy”, ale jednocze$nie zaznacza, Ze
,»Gleboznawstwo jest niczym innym jak tylko nauka o powstawaniu, skia-

dzie i ksztaltowaniu sie kory wietrzeniowej w aktualnie powierzchniowej
warstwie stykajgcej sie z powietrzem”. W pézniejszym czasie bardzo po-
dobnie rozumiat glebe E. Rama nn, ktéory pomimo swej przynaleznosci
do nowych kierunk6w nie pozby! sie nigdy wiasciwych szkole niemieckiej
silnych akcentow geologiczno-petrograficznych. Gleba Ramanna to po
prostu ,,najgtéwniejsza warstwa wietrzeniowa naszej statej skorupy ziem-
skiej” (1905; 90, str. 1). W r. 1918 dodat jeszcze, ze gleba ,,sklada sie z roz-
drobnionej i chemicznie zmienionej skaly oraz resztek roslin i zwierzat,
ktére na niej i w niej zyjg” (92; str. 1).

Definicje R am anna w podanej redakcji przyswoil sobie pézniej H.
Puchner (88; str. 1) i caly szereg innych autoréw. Takze i jeden z pol-

9 Rocznik gleboznawczy
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skich gleboznawcéw, mianowicie A. K ar pins ki definiowal glebe bardzo
podobnie jak Ra m ann (cho¢ nie tak lakonicznie), méwiac ze ,Jako czesé
skorupy ziemskiej, jako czes¢ martwej materii, ktéra wchodzi do budowy
tejze skorupy, gleba w najszerszym pojeciu geologicznym jest niczym in-
nym jak pewnego rodzaju skala zwietrzalg .... gleba w Scislejszym znacze-
niu jest produktem zwietrzenia skal, powstalych w czasie historii ziemi, ale
zlozonym juz nie tylko z materiatu skalnego, rozdrobnionego i chemicznie
zmienionego, lecz i z resztek §wiata organicznego, tj. zwierzecego i rolin-
nego. Resztki te ulegajac rozktadowi tworzg tzw. préchnice. Pochodze-
nie zatem gleby moze by¢ badz mineralne, bgdZ takze organiczne, a wiec
jest ona produktem wietrzenia skal i rozkladu materii organicznej”
(43; str. 1).

Przytoczone ostatnio definicje blizsze juz sg nieco nowoczesniejszym
pogladom na glebe, ale nie zakre§laja bynajmniej catkowicie konkretnie
dolnej granicy utworéw glebowych w przekroju geologicznym.

Wsréd autoréw lgczacych Scisle pojecie gleby ze skladem substancji
glebowej nalezy wymieni¢ przede wszystkim Ferdynanda S en f t a. Uczo-
ny ten wyréznial w utworach luznych nastepujace skladniki: a) krusz
skalny, czyli niezmienione jeszcze prawie odlamki skatl, bedace produktem
rozdrobnienia tych ostatnich, b) mial ziemisty, bedgcy produktem daleko
posunietego rozkladu skat (np. it) i ¢) ,,mial” organiczny, pochodzacy z roz-
kladu organizméw zwierzecych i rolinnych. O istnieniu gleby decyduje za-
warto$¢ miatu ziemistego, ktory stanowi jej najistotniejszg i bezwzglednie
obowigzujacg tres¢. Gleba wediug Senfta to,mieszanina rozmaitych ro-
dzajéw miatu ziemistego z ewentualnym dodatkiem kruszu skalnego, czyli
odlamkéw skat i rozlozonej substancji organicznej” (wg 106; str. 384). Wi-
dzimy tutaj po prostu pewien nawrét do poje¢ XVIII stulecia.  Definicja
taka przypomina nam czasy Entnerfelda(1791; 20) czy tez nawet jego
poprzednikdéw. '

Analogiczny stosunek do gleby reprezentuje Wilhelm Knop (1871),
ktéry, jednak nie jest geologiem, tylko rolnikiem i chemikiem, co decyduje,
ze pod nazwg gleby w jego ujeciu ,,rozumiemy sume mineralnych substan-
¢ji znajdujacg sie w odpowiedniej do uprawy warstwie ornej, lub jej po-
dlozu — plus ro§linne i zwierzece pozostaloSci poprzednich okreséw wege-
tacyjnych i nawozenia (humus) — plus woda hygroskopowa i chemicznie
zwigzana” (44; str. 7).

Jest rzeczg zadziwiajaca, ze i niektérzy rosyjscy uczeni postugujg sie
takimi okresleniami gleby w dobie pelnego rozkwitu zrodzonej przez D o-
kuczajewa szkoly genetycznej. I. Bieleckij twierdzi w r. 1895,
2e — ,,gleba stanowi warstwe skladajaca sie z rozdrobnionych czesci skal
pierwotnie kamienistych, do ktérych mogly sie nastepnie domieszaé pro-
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dukty rozkladu substancji roslinnej i zwierzecej” (6; str. 21). Je$li chodzi
o Francuzéw, to do dzi$ dnia ograniczajg sie oni na og6ét do pojecia gleby
sprecyzowanego w r. 1902 przez P. P. Deherain (16; str. 370), dla kt6-
rego nie stanowila ona nic innego jak tylko ,,mieszanine piasku, gliny, wap-
na i préochnicy (na ktérej rozwijaja sie rosliny)”.

Takie ogromnie uproszczone traktowanie pokrywy glebowej nie zaniklo
bynajmniej w dalszych dziesigtkach lat dwudziestego stulecia takze i w in-
nych krajach. Jeden z czotowych przedstawicieli, stabo zresztg rozwinietego
gleboznawstwa dunskiego J. Andersen glosi wr. 1924 (4; str. 29) z calg
stanowczoscig, ze ,,termin — gleba oznacza wystepujgcg na powierzchni
ziemi luzng mase zlozong z elementéw organicznych i nieorganicznych”.
Mniej wiecej podobnie upraszcza sobie zagadnienie wybitny agrochemik
niemiecki E. A. Mitscherlich, twierdzagc ze ,,Gleba to mieszanina
proszkowatych czgsteczek stalych, wody i powietrza, ktéra bedgc zaopa-
trzona w odpowiednie substancje odzywcze, moze pelni¢ role substratu
ro$linnosci” (73; str. 1). Jak wida¢ zainteresowanie substancjg glebowg
przestania calemu szeregowi ostatnio wymienionych autorow tres¢ gleby
jako dziela przyrody posiadajgcego swojg wlasng oryginalng budowe i nie
dajgcego sie obiektywnie sprowadzi¢ do pojecia mieszaniny. Zadziwiajagcym
jest, ze takze Georg Wiegner (1918), ktéry odegral niemalg role
w ugruntowaniu podstaw nowoczesnego gleboznawstwa, zachowuje wylacz-
nie podabny styl w definiowaniu gleby. Stanowi ona dla miego po prostu
uklad ,,dyspersyjny” i nic wiecej (130; wg 130 a str. 17). Ostatnio przyto-
czone okreslenia §wiadczg wg E. Blan c k a (1923) o przejawiajacej sie po-
wszechnie tendencji do sumarycznego wyodrebnienia gleby jako pewnego
materiatu stanowigcego czes¢ skladowg skorupy ziemskiej. Azeby zadosc-
uczyni¢ temu nastawieniu teoretycznych zainteresowan wielu gleboznaw-
céw, ale nie pomija¢ caltkowicie milczeniem genezy pokrywy glebowej,
wysuwa Blanck nastepujaca jej definicje. ,,Gleba jest to wystepujgca
wszedzie na powierzchni ziemi, a powstala drogg wietrzenia, mieszanina
okruchow skat i mineraléw z dodatkiem mniejszej lub wiekszej ilosci roz-
kladajgcej sie albo juz rozlozonej substancji onganicznej” (9; str. 22).

Na uwage zastuguje niewatpliwy subiektywizm fachowy okreslen
Senfta, Knopa, Mitscherlicha i Wiegnera. Szczegbélnie
trzej ostatni nie usilujg nawet zdoby¢ sie na sprecyzowanie niezaleznego
pojecia gleby, ktére mogloby uzyskaé wazno$¢ uniwersalng. Wrecz prze-
ciwnie — wszystkie ich, swiadomlie zresztg jednostronne, definicje noszg
pietno specjalnosci swych autoréw. Latwo wywnioskowaé z samych defi-
nicji, ze Senft jest petrografem, Knop agrochemikiem, M i-
tscherlich agrochemikiem i fizjologiem, a Wi e'g ner specja-,
listg w zakresie chemii fizycznej. Analogiczne, a moze nawet bardziej jesz-
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cze skrajne podejscie do gleby od strony pewnej specjalnosci przejawia sie
nadal w definicjach uczonych, reprezentujacych wyrazniej utylitarng stro-
ne wiedzy. P. Ko sty czew (1884) pragngc by¢ dobrze zrozumiany przez
rolnika pisze w jednej ze swych ksigzek (52 wg 52 a, str. 38), ze gleba to
tylko ,,powierzchniowa warstwa ziemi, ktéra podlega obrébce przy uprawie
ro$lin rolniczych i w ktérej zawsze znajduje sie przewazajgca czes¢ ich ko-
rzeni”. Takie egoistyczno-rolnicze ujecie sprawy znalazlo swdj odpowied-
nik w literaturze lesniczej, rowniez zastrzegajacej sobie czesto definicyjny
monopol na glebe. Przedstawiciel tego ostatniego dziatu literatury Karol
G reb e (1886), podaje takie jej okreslenie. , Przeciwiefistwem skaly jest
gleba jako taka, czyli gérna, luzna warstwa ziemi, ktéra przedstawia sobg
miejsce korzenienia sig i rezerwuar zywnoSciowy roslinnosci lesnej” (32 a;
str. 132).

Niestusznie uchodzg za dziwolagi definicje gleby R. Braungarta
z 1. 1876 (12; str. 57) i M. Fesca z r. 1879 (24; str. 1). Wedlug Braun
garta gleba to ,nic innego, jak tylko zburzona stara skala, znajdujgca
sie na drodze do stania sie nowg skalg”. Jeszcze dalej posuwa sie w tym
samym kierunku M. F e sca (1879), twierdzac, ze mozemy okresla¢ glebe
jako ,byla skale masywna, ktéra znajduje sie na drodze do stania sie z po-
wrotem skala masywna”. W definicjach tych miesci sie bardzo gleboki
sens, jesli wezmiemy pod uwage, ze znaczna cze$¢ dzisiejszych skat pocho-
dzenia osadowego jest zbudowana z materiatu stanowigcego niegdy$ sub-
stancje glebows. Uprzytomnijmy sobie tylko jakiemu losowi ulegly gleby
eozoiczne, paleozoiczne, mezozoiczne lub chodby nawet trzeciorzedowe i dy-
luwialne. Zjawiska ruinacji gleb i wzbogacania ich materiatem luznych
utworéw skalnych mozemy zreszta i dzisiaj obserwowac z najwiekszg wy-
razistoscig.

W roku 1879 rozpoczal dokonywanie przewrotu w gleboznawstwie
Bazyli Dokuczajew. Ugruntowujac nieco pézniej (1886) podwaliny
gleboznawstwa genetycznego zaproponowal on, zeby mianem gleby okre-
§la¢ ,,te jedynie powierzchniowe poziomy skal (wszystko jedno jakich),
ktore zostaly w taki czy inny sposdb mniej lub wiecej przeksztalcone pod
wplywem wody, powietrza i rozmaitego rodzaju organizméw zywych
i martwych” (19; str. 227). Definicja ta uzyskiwala zupelnie realng tres¢
w zwigzku z wywodami autora, ktéry bardzo konkretnie przedstawil jak sie
to przeksztalcenie wyraza w zakresie skladu i wlasnosci substancji glebo-
wej. Najwiekszg rewelacje stanowilo jednak. siwierdzenie faktu, ze profil
glebowy zréznicowany jest na poziomy (tzw. genetyczne), ktérych powsta-
nie nie ma nic wspdlnego z procesami geologicznymi. Poniewaz jest to zja-
wisko ograniczone do gleby, wiec przez wykrycie jego rzeczywistej tresci
zostala stworzona podstawa do odréznienia proceséw glebotworczych od
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geologicznych i gleby od skaly. Tq rowniez drogg zostalo dowiedzione, ze
gleba to nie tylko pewna tak czy inaczej — mniej lub wiecej przypad-
kowo — rozmieszczana zwietrzala substancja skalna z domieszks préchni-
cy, ale ze jest to logicznie ksztaltowany utwér natury podlegajacy swoistym
i dajgcym sie wyodrebnié¢ prawom.

Zreczne uchwycenie indywidualnosci gleby w zespole zjawisk przyrod-
niczych i odrebnosci tejze w stosunku do skat, bedgcych jej utworami ma-
cierzystymi zrewolucjonizowalo calkowicie gleboznawstwo rosyjskie
i utrwalito nowe poglady na istote gleby. Mylitby sie jednakze ten, kto.by
sgdzit, ze nowa szkola wplynela na uzgodnienie pojecia gleby wséréd szer-
szych sfer gleboznawcéw. Wrecz przeciwnie — odkrycia Dokuczaje-
wa pobudzily niezmiernie fantazje badaczy i przyczynily sie nawet do
przerostu rozwazan teoretycznych ponad potrzeby rzeczywistosci. Znalazto
to swoj wyraz w rozwoju pewnego rodzaju tworczosci definicyjnej o ten-
dencjach nie tylko ,merytorycznych”, ale i ,artystycznych”. Oczywiscie
réznice pomiedzy poszczegdlnymi okredleniami dotyczg czesciej samej tyl-
ko formy, niz istoty rzeczy. '

Uczen Dokuczajewa Mikolaj Sibircew byt jednym z pierw-
szych gleboznawcéw, ktérzy po Dok uczajewie precyzowali samo-
dzielnie ,,genetyczne” pojecie gleby. Jego definicja (1895) posiada zupelinie
ten sam sens, co okreslenie zredagowane przez twérce nowego kierunku,
ale ma bardziej naukowy charakter. Brzmi ono nastepujgco ,,glebami na-
turalnymi nalezy mazywac takie lgdowe utwory powierzchniowe, albo takie
zewnetrzne poziomy skal, w ktoérych zjawiska ektodynamiczne kojarzg sie
z oddzialywaniem przenikajacych ziemie organizméw, czyli ze zjawiskami
pochodzgcymi od elementéw biosfery” (108; str. 12). Inaczej jeszcze for-
malnie, a takze odmiennie rzeczowo ujat sprawe drugi uczen Dok u-
czajewa, K. D. Glinka, wedlug ktérego ,,okreslajac glebe jako pro-
dukt wietrzenia, winno sie nazywaé glebg, skorupe ziemska w granicach
wyraznego przejawiania sig tych proceséw glebotwérczych, ktére w sposob
szczegblnie dajacy sie zauwazyé zmieniajg powierzchniowe warstwy zie-
mi” (np. 29; str. 3). Nawigzujac do lgczacych sie z przytoczong definicjg.
rozwazan Glinki na temat istoty utworu glebowego i okreSlenia jego
migzszosci w przekroju geologicznym stwierdzamy wybitne ,,pogtebienie”
gleby w stosunku do pojeé DokuczajewaiSibircewa. Nie ozna-
cza to bynajmniej odwrotu ze $wiezo zdobytych pozycji w dziedzinie wie-
dzy o glebie. Jest to po prostu pewien swoisty ,,maksymalizm” teoretyczny,
potegowany przez mineralogiczny punkt widzenia G1link i, ktory wiele
ze swych prac po$wiecil procesom chemicznego wietrzenia. Jednoczesnie
Glink a nie uwaza za glebe utworu $wiezo powstalego z substancji glebo-
wej droga translokacji geologicznej, traktujac go jako skale osadows,
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z ktérej dopiero z czasem utworzy sie gleba. Nie moze by¢ za tym mowy
o utozsamianiu przez tego autora gleby ze skalg luzng chociaz wietrzenie
jest w pelni objete przez pojecie procesu glebotwoérczego. Historia kazdej
danej gleby zaczyna sie w jego zrozumieniu w momencie ustalenia sie sta-
nu spoczynku geologicznego jej tworzywa i nié streszcza sie — jakby moz-
na bylo wnioskowaé¢ z nieudanej i nie bardzo zrozumiatej definicji — do
samego wietrzenia. Wyrazem pewnej sprzecznos$ci tej definicji z rzeczywi-
stymi pogladami autora sg jego szczegélowe wypowiedzi na temat ksztatto-
wania sie gleb. '

Skrajnie klimatyczne stanowisko reprezentuje amerykanski prof. E. W.
Hilgard (1892), wedlug ktérego gleba jest ,rezultatem oddzialywania
czynnik6w atmosferycznych i meteorologicznych na skaly powierzchniowe”
(34). W poréwnaniu z Dokuczajewem, Sibircewem lub choéby
nawet Glink g obserwujemy u Hilgarda pewne zwezenie pojecia
o gepezie gleby. O ile trzej pierwsi autorowie starali sie ujgé zagadnienie
czynnikéw glebotwoérezych mozliwie najbardziej szeroko i wszechstronnie,
otyle Hil g ard upraszcza sobie kwestig, sprowadzajgc nader ztozone zja-
wisko ksztaltowania sie utworéw glebowych do dzialania komponentéw
klimatu na utwory skalne. Dla unikniecia nieporozumien trzeba jednak
zaznaczy¢, ze uczony ten nie neguje bynajmniej wplywu innych czynni-
kéw, a tylko wyznacza im stanowisko podrzedne. Ta ,,supremacja klimatu”
stala sie nieco pdzniej kierunkiem prawie panujgcym takze wsrod specja-
listow europejskich. .

W tym samym roku, kiedy D ok u c z a j e w opublikowal wyniki swych
badan nad przemiang powierzchniowych warstw litosfery w pokrywe gle-
bowg pod wplywem roéznych czynnikéw zewnetrznych (1886) wystapil na
widownie S. J. Korzinskij (47), ktéory wysungt zasade specjalnego
uprzywilejowania szaty roslinnej, jako czynnika glebotwoérczego. Od tego
autora wywodzi sie kierunek tzw. ,,geobiologiczny” (Rizpotlozen-
skij, Jarilow i inni). Najbardziej radykalnym przedstawicielem kie-
runku geobiologicznego okazal sie R. Rizpotozenskij (1895), we-
diug ktérego ,,w sensie oderwanym — teoretycznym, gleba jest po-
wierzchnig zetkniecia sie Swiata organicznego z nieorganicznym ‘$rodowi-
skiem. W najbardziej zas konkretnym znaczeniu glebe stanowi czeé¢ jakiej-
kolwiek skaly, przeksztalconej droga akcji zyciowej osiedlonych w niej
organizméw” (94; str. 1).

Wychodzac z zalozen teoretycznych wyréznial Rizpolozenski ﬁ/
konsekwentnie: ,,1) gleby na granicy biosfery i litosfery — gleby state,
2) gleby na granicy biosfery i hydrosfery — gleby ciekle i 3) gleby na gra-
nicy biosfery i atmosfery — gleby lotne”. Obok tego dziwactwa, noszgcego
wszelkie cechy jakiej$ niezdrowej metafizyki i skrajnego przeteoretyzowa-
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nia, znajdujgcego swédj wyraz w operowaniu pojeciami szczytowo-abstrak-
cyjnymi, znajdujemy u tego autora takze niektére zdrowsze, oryginalne po-
mysty. Pewng warto$¢ teoretyczng i praktyczng ma na przyklad podzial
gleb konkretnie pojetych (stalych), czyli wlasciwych, ktére rozpadajg sie
na — a) gleby ladowe, ksztaltujgce sie na granicy litosfery i atmosfery —
gleby podatmosferyczne i b) gleby dna zbiornikéw wodnych — gleby pod-
wodne, ksztaltujace sie ma granicy litosfery i hydrosfery”. Zaréwno jedne
jak i drugie zawdzieczaja swe powstanie przyrodzie ozywionej.

Jak widzimy — istota procesu glebotwoérczego sprowadza sie wedlug
Rizpoltozenskiego do oddzialywania organizméw na skaly. Rézne
czynniki ,,glebotwércze” w zrozumieniu Dokuczajewa jak klimat
lub uksztaltowanie powierzchni biorg tylko posrednio udzial w formowa-
nw sie gleby jako takiej, uwarunkowujgc rozwdj $wiata organicznego, be-
dagcego jedynym rzeczywistym czynnikiem tworzgcym glebe. ,,Zasadniczg
cechg gleby jest to, ze stanowi ona bezposrednio zrédlo substancji pokar-
mowych dla organizméw a takze i to, ze powstaje ona ze skaly macierzy-
stej droga dziatalnosci tychze organizméw”. W mys$l] tych wszystkich za-
lozen twierdzi Rizpotozenskij, ze gleboznawstwo, czyli ,,geobiolo-
gia” zajmuje sie ,,badaniem stosunkéw miedzy organizmami i skatami ma-
cierzystymi”.

Przytoczone do tej pory nieliczne jeszcze przyklady wskazujg wyraz-
nie, ze chociaz narodziny szkoly genetycznej pchnely wiedze o glebie na
wlasciwe tory, to jednak nie przyczynilty sie wcale do ujednolicenia pogla-
doéw. Wrecz przeciwnie — nowe horyzonty stworzyly tylko inng ptaszczyzne
poje¢, ktéra dala znacznie wieksze mozliwosci réznokierunkowego naswie-
tlania przedmiotu badan.

Koncepcje Rizpolozenskiego nie byly traktowane przez ogét
specjalistéw zbyt serio, ale pomimo to wywarly bezsprzecznie dos¢ giebo-
ki wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw. Wplyw ten przejawia sie m. in.
w definicji G. Tumina (122; str. 225) z 1906 r. Gleba wedlug tego ostatniego
autora jest ,,cialem odznaczajgcym sie cechami, ktére wynikajg z wzajem-
nego oddzialywania na siebie skaly i zyjacych na niej i w niej organizmoéw,
oraz produktéw rozkladu substancji organicznej. Jezeli wykreslic wszyst-
kie elementy tego wzajemnego oddzialywania, unicestwié organizmy, to. po-
zostanie tylko skata, podlegajgca tej lub innej formie wietrzenia (proces
skalotworezy), ktérgo rezultatem bedzie jednak w dalszym ciggu skala,
a nie gleba. Ta ostatnia tworzy sie tylko tam, gdzie ma miejsce wymienione
powyzej wzajemne oddzialywanie, ktére przedstawia sobg wlasciwy proces
glebotwoérczy”. '

Bardzo podobne ideologicznie, ale z punktu widzenia filozofii przyrody
silniej ugruntowane stanowisko reprezentuje W. W. Kuritow (1906), we-
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diug ktérego ,,gleba — ksztaltujgca sie z jednej strony kosztem skal wie-
trzejgcych, a z drugiej Kosztem obumierania obfitujacych w koloidy sub-
'stancji zwierzecych i roslinnych zajmuje w naturalnym porzadku rzeczy —
jako utwoér przyrodniczy — miejsce posrednie miedzy przyrodg martwg
i ozywiong” (60; str. 11). '

Zblizone do poprzednich jest takze pojecie o glebie A. N. Sabanina
(98), ktéry na poparcie swych poglagdéw posiada najbardziej konkretne ar-
gumenty w postaci danych o przemianach substancji skalnej pod wplywem
czynnikéw biotycznych. Méwi on, Ze ,gleba jest znajdujacym sie w sta-
nie cigglej zmiennos$ci utworem fizyczno-geograficznym i stanowi wynik
wzajemnych stosunkéw i wzajemnego oddziatywania na siebie dwo6ch swia-
téw, organicznego i mineralnego”.

Stanowisko Dokuczajewa i jego najblizszych uczniéw podtrzy-
muje tymczasem wybitny gleboznawca rosyjski Piotr Kossowicz (48,
49, 50, 51). Istotna réznica pomiedzy definicjami tych uczonych polega je-
dynie na tym, ze Dokuczajew nawigzuje bardziej bezposrednio do .
ksztaltujgcych utwér glebowy czynnikéw zewnetrznych, a Kossowicz
laczy przede wszystkim pojecie gleby z samym procesem glebotwérczym
i dopiero pod tym wspomina o czynnikach. Gleba wg Kossowicza (49;
str. 479; 1906) ,,jest wypadkowg procesu glebotwdrczego, ktéry wyraza sie
w wietrzeniu skat przy udziale roslin i zwierzat”. Charakterystyczne za-
akcentowanie udziatu elementéw Swiata organicznego przypomina wpraw-
dzie kierunek geobiologiczny, ale inna wypowiedz autora (50; str. 3; 1910)
zapobiega ewentualnym nieporozumieniom, gdyz jak sie okazuje ,kazdy
proces glebotwoércezy jest rezultatem wzajemnego oddzialywania nader r6z-
nych czynnikéw — a wiec: klimatu, skaty, ro§linnos$ci, polozenia i gleby,
przy czym od takiego lub innego zespolenia tych czynnikéw zalezg wia-
Sciwos$ci oraz kierunek rozwoju owego procesu”.

W roku 1911 zaproponowal K ossowic z, zeby mianem gleby okree
$la¢ ,,te wszystkie powierzchniowe poziomy skal, w ktérych pod wplywem
czynnikéw atmosferycznych oraz roslin i zwierzat zachodzg procesy fizyko-
chemiczne i biologiczne” (51; str. 5—6). To ostatnie okreslenie przyjelo sie
w literaturze i tak np. w podreczniku. M. J. Osipowa z r. 1931 czyta-
my — ,,Glebg nalezy nazywaé calg warstwe powierzchniowych, luznych
i rozmaitych morfologicznie pozioméw skorupy ziemskiej, w ktérych za-
chodzg procesy fizyko-chemiczne i biologiczne” (79; str. 9). Rowniez S. P.
Krawkow przyswoil sobie analogiczng definicje i zaliczal do gleby
,» te wszyskie poziomy powierzchniowe pokrywy ziemnej, w ktérych pod
wplywem czynnikéw atmosferycznych, hydrosferycznych i biosferycznych
zachodzg procesy fizykochemiczne i biologiczne”.

Dos¢ interesujace zestawienie definicji gleby mamy do zawdzieczenia
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Pierwszej Miedzynarodowej Konferencji Gleboznawczej, ktéra odbyla sie
w Budapeszcie w r. 1909 (14; str. 84—86). Na zapytanie jednego z uczestni-
kéw zjazdu — co to jest gleba? — wplyngl szereg odpowiedzi charaktery-
zujacych bardzo rézne kierunki. Zmaczna cze$é obecnych, rekrutujaca sie
z przedstawicieli szkoly niemieckiej podtrzymywala zywg jeszcze na za-
chodzie Europy tradycje gleboznawstwa geologiczno-petrograficznego. Inni
specjalisci ozywili nieco monotonie przestarzalych poje¢, wyprowadzajac
swoje okreslenia z zalozen, bedacych najnowszymi sukcesami wiedzy o gle-
bie. Na uwage zastuguje np. okreslenie Glin ki (réznigce sie od poprzed-
nio sprecyzowanego), ktére brzmi: ,,Gleba jest to produkt wietrzenia po-
wierzchni skorupy ziemskiej, uksztaltowany chemiczno-biologicznie na
miejscu zalegania”. Do okreslen reprezentujacych poglady klasycznej szko-
ly Dokuczajewa zalicza sie udana definicja. Stawomira Mik]la-
szewskiego — ,Gleba jest utworem powstaltym droga oddzialywania
atmosfery, hydrosfery, oraz biosfery na litosfere i stwarzajagcym warunki
egzystencji $wiata roslinnego”. Dos¢ wszechstronnie ujal sprawe A. V.
Sigmond moéwigc, ze ,,Gleba jest to ta najmlodsza geologicznie i najbar-
dziej powierzchniowa skorupa globu ziemskiego, ktéra powstajac w wy-
niku dzialalnosci rozmaitych czynnikéw glebotworczych, znajduje sie
w stanie ciggltych przeobrazen, przy czym sama stanowi czynnik rozwo-
jowy Swiata ro$linnego, bedacy jego podpora fizyczna i regulujacy sto-
sunki cieplne i wodne, oraz pobieranie przez rosliny pokarméw’. Wedtug
G. M. Murgoci’ego ,gleba jest geologicznym utworem naturalnym,
ktéry powstaje kosztem skat powierzchniowych przez procesy wietrzenia
fizycznego i chemicznego”. Bardzo uproscit sobie sprawe F. Schucht,
stwierdzajac, ze ,,gleba jest skalg majgcg znaczenie dla wegetacji”. Inne
definicje wysunigete na tej konferencji nie stanowig zadnych ciekawych
przyczynkéw do poznania rozwoju zasadniczych poje¢ o glebie.
Wymieniony powyzej uczony Stawomir Miklaszewski wudosko-
nalil jeszcze pdézniej swojg definicje i nadal jej nastepujacg forme: ,,Gleba
zwiemy te wierzchnig warstwe skorupy ziemskiej, w ktorej rozwijaja sie
korzenie roslin. Powstaje ona ze skat (i sama w pojeciu geologicznym jest
skalg), przetwarzajacych sie pod wplywem zmian temperatury, powie-
trza, wody oraz organizméw roslinnych i zwierzecych . .... Laczne dzia-
lanie wszystkich czynnikow powyzej wymienionych przetwarza skale,
przeksztalcajgc jg coraz bardziej z luznego jalowego rumowiska w utwoér,
ktéry mozemy juz nazwaé glebg .... Gleba jest nie tylko skala, lecz i §rodo-
wiskiem, ktére powstaje przez dzialanie atmosfery, hydrosfery (woda
atmosferyczna opadowa i krgzaca w skorupie ziemskiej we wszystkich
swych postaciach i stanach) oraz biosfery (§wiat ro§linny i zwierzecy) —
pobudzanych do tego przez energie sloneczng — na litosfere (skorupa
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ziemska) i moze stuzy¢ za siedlisko dla roslin. Tak tez ja rozwazaé nalezy”
{70; str. 1). W ,,Glebach Polski” z 1930 roku méwi Miklaszewski
o glebie nastepujaco: ,,Skorupe ziemskg pokrywajg skaly zwane glebami.
Sg to powierzchowne warstwy litosfery juz przeobrazone pod dzialaniem,
pobudzonych do tego przez energie sloneczng, atmosfery, hydrosfery i bio-
sfery, wobec czego moga stuzyé za siedliska dla roslin” (71; str. 21).

Pomiedzy okreSleniem gleby wysunietym w swoim czasie przez D o-
kuczajewa, a definicjami Miklaszewskiego nie widzimy istot-
nej réznicy. Odzwierciedlaja nam one poglady szkoly powolanej do zycia
przez pierwszego z wymienionych.

Niektérzy z gleboznawc6éw doszli do wniosku, ze w definicji gleby
powinno sie silniej — niz to zrobit Dokuczajew — podkre§li¢ od-
rebnoéé gleby w stosunku do skaly macierzystej. Na tym stanowisku stoi
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa B. Frosterus, w ktérego pra-
cy z r. 1924 (26; str. 147) czytamy: ,,Gleba jest czeécig ziemi zmieniajaca
sie lub zmieniang w toku proces6w natury klimatycznej, edaficznej lub
biologicznej, jak np. wietrzenie — rozklad, wysychanie, efekty oddzialty-
wania mrozu itp. Od skaly pod nig lezacej rézni sie ona zaréwno chemicz-
nie jak i fizycznie”. Znacznie zgrabniej ujal w stowa nieomal identyczng
tre$¢ G. Machow w r. 1925 (65; str. 6) méwiac, ze ,,Glebami nazywamy
te powierzchniowe poziomy skorupy ziemskiej, ktore ulegly przemianie pod
wplywem wody, powietrza roSlinnosci i zwierzat, a od skal pod nimi le-
zacych réznig sie wyraznie zaré6wno budowsg, jak i sktadem oraz zabar-
wieniem”.

Podkreslanie w definicjach roli czynnikéw zewnetrznych w procesie
ksztaltowania gleby prowadzito nierzadko do zupelnego zlekcewazenia
skaly jako materiatlu glebotwdrczego. Takiego niewlasciwego ujecia nieco
przesadnie staral sie unikngé przedstawiciel nauki norweskiej K. Bj 6 r-
lykke, ktory na Miedzynarodowej Konferencji Gleboznawczej w Rzy-
mie, odbytej w r. 1926 stwierdzil, ze ,,Rodzaje gleb sg utworami geolo-
gicznymi, a ich zréznicowanie zalezy czeSciowo od materiatu, z ktérego
one powstaty, a czeSciowo od sit przyrody, ktére je stworzyly (8; str. 467).

Gleboznawcg, ktéry w swej pracy naukowej nie przekroczy! nigdy
ram zakreSlonych przez Dokuczajewa, a staral sie jedynie o roz-
wniecie i silniejsze ugruntowanie jego idei byt J. Afanasjew. Nasta-
wienie takie przejawia sig oczywiscie rdwniez w okreslaniu gleby wysunie-
tym w r. 1930 przez tego uczonego. Jest to wlasciwie doslowne powtdrze-
nie definicji zatozyciela szkoly genetycznej z zalaczeniem drobnej tylko
uwagi uzupelniajgcej. Brzmi ono ,,....... gleba stanowi zawsze i wszedzie
funkcje prostg nastepujacych czynnikéw glebotwoérczych — 1) charak-
teru skatl macierzystych, 2) klimatu, 3) ro$linnosci, 4) wieku kraju (tzn.
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wieku miejsca wystepowania gleby), 5) uksztaltowanie powierzchni —
Dokuczajew. Tutaj wyliczone sg giéwne, chociaz bynajmniej nie
wszystkie czynniki glebotworcze, winno sie¢ wymienié jeszcze: wody grun-
towe, zwierzeta, drobnoustroje, cztowieka” (2; str. 38).

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli szkoly gnetycznej D ok u~
czajewa S. A. Zacharow zdoby! sie wprawdzie na wielkg ory\gi-
nalno$é i niezalezno$é w calym szeregu swych gleboznawczych, nieprze-
cietnie zresztg wartoSciowych koncepcji, ale jego definicja gleby nie od-
biega w niczym od wlasciwej tej szkole przecietnosci. W podreczniku Z a-
charowa (1927, 1931, patrz np. 137, 137 a; str. 17) czytamy ,,... gleba
nazywat mozemy luzng czes¢ powierzchniows skorupy ziemskiej, powstala
w wyniku zbiorowego oddzialywania roslinnosci, zwierzat i czynnikéw
atmosferycznych na skaly.”

Bardzo zwiezle streszcza swo6j poglad na istote gleby Aleksander
Stebutt w r. 1930. Chcge powiedzieé mniej wiecej to samo co Dok u-
czajew, ale w formie skréconej, méwi on, ze ,,Gleba jest funkcjg sub-
stratu geologicznego i sit zewnetrznych” (115; str. 2).

Niektoérzy autorowie reprezentujacy zasadniczo ten sam kierunek, co
kilku ostatnio wymienionych specjalistoéw, uwazaja jednak. za stosowne
wspomnieé¢ takze i w definicji o roli czlowieka w ksztaltowaniu sig¢ po-
krywy glebowej. Jest w tym niemata doza stuszno$ci, bowiem znaczne
obszary gleb nosza juz dzisiaj wyrazniejsze pigtno gospodarki ludzkiej
niz oddzialywania czynnikéw naturalnych. A. N. Kaczynskij, ktéory
interesowat sig blizej wplywem tej gospodarki na glebe, twierdzi wpraw-
dzie, ze ,,.. pod nazwg gleby nalezy rozumiet wszystkie powierzchnio-
we warstwy skal, ktére sa przerabiane i zmieniane w toku zbiorowego
oddzialywania na nie klimatu ($wiatlo, cieplo, powietrze, woda)- oraz
resztek organizméw roslinnych i zwierzecych”, ale w zakonczeniu defi-
nicji dodaje jeszcze, ze ,na obszarach zagospodarowanych takze i dzia-
lalnosci czltowieka” (42; str. 32).

Spotyka sie czasami w publikacjach o charakterze naukowym zarzut,
ze nader liczne okreslenia iétoty utworu glebowego nie uwypuklajg zu-
pelnie najbardziej charakterystycznej wlasciwosci gleby, a mianowicie
zréznicowania jej profilu na poziomy genetyczne. Nie mozna postawié
tego zarzutu K. J. Lukaszewowi (patrz 64; str. 26), wedlug ktérego
,»Gleba stanowi rezultat wzajemnego oddzialywania na siebie warstw
powierzchniowych skorupy ziemskiej, oraz atmosfery, hydrosfery i bio-
sfery” przy czym ,kazda gleba posiada wtasciwa sobie specyficzng budo-
we, czyli — jak to sie méwi — swoisty profil. Profil ten — w zaleznosci
od charakteru procesu glebotwoérczego — sklada sig¢ z poszczeg6lnych po-
zioméw charakteryzujacych sie okreslonymi  cechami morfologicznymi
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i fizyko-chemicznymi ilustrujagcymi nam wynik oddzialtywania czynnikéw
glebotwérezych”.

A.N. Sokotowskij kladzie jeszcze wiekszy nacisk na cechy mor-
fologiczne i w swoim podreczniku z r. 1934 nie precyzuje w ogble pojecia
gleby z punktu widzenia jej powstania, a tylko przeciwstawia jg skale
.jako takiej na podstawie rézmic zachodzacych w budowie jednej i drugiej.
nJezeli postawimy pytanie — méwi Sokolowskij — czym sie roézni
gleba od skaly, to przyznaé musimy, ze zasadnicza cecha gleby jest wlas-
nie to'nastepstwo pozioméw w jej przekroju, pozioméw nie majacych zu-
pelnie charakteru warstw powstajacych droga naniesienia jakiego$ ma-
terialu przez wode lub wiatr, jak to ma miejsce w warstwowanych itach,
piaskach itp. — nastepstwo powtarzajace sie regularnie np. u gleb bie-
licowych, na ogromnych przestrzeniach ZSRR od Kemi i Chybin do pét-
wyspu Czukockiego i Kamczatki, nastepstwo charakteryzujace typ gleby,
nadajgce swoisty wyraz profilowi gleby, ktéry tym samym charaktery~
zuje glebe” (113).

Podczas gdy gleboznawstwo w stylu stworzonym przez Dokuczaje-
w a rozwijalo sie i popularyzowalo na calym Swiecie, nie zamierat bynaj-
mniej powotany do zycia przez Rizpolozenskiego i ugruntowany
w znacznym stopniu przez Kuritowa i Sabanina kierunek geo-
biologiczny. Tak np. G. Murgoci okre§la w r. 1924 (74; str. 257) gle-
boznawstwo jako ,,nauke o wzajemnym przenikaniu sie §wiata mineral-
nego i organicznego”. Podobnego zdania jest rowniez uczony polski Zyg-
munt Weyberg, ktéory akcentuje bardzo dobitnie, ze gleba ,nie jest
czescig ani atmosfery, ani hydrosfery ani biosfery, ani litosfery ale jest
tych sfer splotem, strefg ich kontaktu, stad wiec, acz z pozoru jest niejako
czeécig skalnej powloki ziemskiej, wlasciwie nie nalezy do tej powloki.
Gleba bowiem jest to uklad nieustannej symbiozy $wiata nieorganizowa-
nego z organizowanym, jest to jedna w swoim rodzaju strefa jak najscié-
lejszego mechanicznego i fizykochemicznego zespolenia i stopniowego
przejScia od wzlednie prostych mineralnych zwigzkéw chemicznych do
‘coraz bardziej zlozonych polaczen organicznych, az do materii zywej
i z powrotem od organizméw zywych przez liczne ciala przej$ciowe nie-
ozywione, organizowane i nieorganizowane, do mineralnych potgczen roz-
padowych” (129; str. 15). /

Kierunek geobiologiczny powstal jak wiemy w Rosji. Tam tez sie
najbardziej rozwingl, jakkolwiek ulegl powaznemu przeksztalceniu w ra-
mach stworzonej przez W. R. Wiliamsa szkoly historyczno-genetycz-
nej, zwanej réwniez nowo-genetyczng (w odréznieniu od ,,staro-genetycz-
nej” szkoly Dokuczajewa). Szkola ta oparla sie przede wszystkim
na czterech nastepujacych zasadach. Pierwsza z nich glosi, ze jedynym
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istotnym czynnikiem tworzacym glebe jest roslinnosé, a inne czynniki sg po
prostu momentami towarzyszacymi roslinie w jej oddzialywaniu na ,,su-
rowiec” skalny i warunkujacymi efekt tego oddzialtywania. Druga zasada
méwi nam, najwazniejsza cecha gleby jest urodzajno$é, ktéra tez gleba
rézni sie od jalowej w zasadzie skaly. TreScig trzeciej zasady jest jedno$é
procesu glebotwoérczego, ktérego przestrzenne zréznicowanie stanowi je-
dynie wynik pewnej jego r6znofazowos$ci, a nie rozbiezno$ci tendencjo-
nalnych na najdalsza metg. Wreszéie wedlug czwartej zasady nieustanna
zmienno$¢ pokrywy glebowej ma miejsce nie tylko w przestrzeni, ale
i w czasie.

Pierwsza z tych zasad spopularyzowata sie i zostala uwypuklona w de-
finicjach gleby jeszcze za czaséw Rizpolozenskiego i Kurilo-
w a. Przypomnialt jg po6zniej §wiatu W. R. Wiliams (np. 1914, 132).
Stuszno$¢ jej stara sie wykazywaé m.in. takze M. W. Noworusskij,
w ktérego podreczniku z r. 1922 (78; str. 4) czytamy — ,,gleba jest czym§
zwigzanym z roslinnoscig w jedng nierozerwalng catosé... Botanika i geo-
logia splatajg sie tutaj tak Scisle, ze jesteSmy zmuszeni moéwié jednoczes-
nie o martwej substancji i zywej roslinie”.

Druga zasade rozpowszechnil! swymi definicjami gléwnie sam W. R.
Wiliams. Trzecia zasada nie bywa najczesciej wysuwana w samych
okresleniach gleéby w przeciwienstwie do czwartej, ktéra spotykamy
w definicjach wielu autorow.

Jest rzecza niezmiernie znamienng, ze bezposrednie uwypuklenie tej
czwartej zasady (zmienno$é w czasie) w definicjach gleby wyprzedzilo
© szereg lat powstanie szkoly historyczno-genetycznej. S. W.Szczusjew
pisal w r. 1908 (117; str. 137), ze za glebe powinna byé uwazana ,,... po-
wierzchniowa, wzbogacona w prochnice i ozywiona do pewnej glebokosci
masa wspolczesnej pokrywy wietrzeniowej, stanowigca w zaleznosci od
fizyczno-geograficznych warunkéw miejsca swego wystepowania war-
stwe glebows, lub tez sformowany i zr6éznicowany (w profilu) wedlug
okreslonego typu utwor glebowy, wzglednie nawet formacje glebows.
Gleba zyje swym Wlasnyin zyciem i posiada swoja wilasng historie w prze-
strzeni i w czasie”. \ ‘

Wprawdzie Wiliams poswiecit wiekszg cze$¢é swych prac zagadnie-
niom ewolucji i metamorfozy pokrywy glebowej, ale nie uwypukla na
0g6t tych momentéw w swych zwiezlejszych definicjach. Tym nie mniej
definicje jego stanowig (m. in. dzieki swym szczeg6lniej silnym akcentom
geobiologicznym) niejako podstawowe wytyczne nowych pradéw w gle-
boznawstwie. Jedna z nich (z r. 1926) brzmi: ,,Cata migZszoS¢ powierz-
chniowych warstw utworéw skalnych, w ktérej pod wpltywem dwoéch za-
sadniczych kierunkéw procesé6w biologicznych zachodzi dwustronny pro-
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ces przechodzenia jednej formy materii w druga (mineralnej w organicz-
ng i odwrotnie — przyp. autora niniejszej pracy) nazywamy wlasnie gle-
ba” (134; str. 86). Pézniej okreslenie to zostato przerobione i w r. 1938 uka-
zalo si¢ w nastepujacej redakeji. ,,Gdy méwimy o glebie mamy na mysli
luzng warstwe powierzchniowa ladéw globu ziemskiego, zdolng do produ-
kowania roslin. Pojecie gleby jest nierozdzielnie zwigzane z pojeciem jej
uvrodzajnosci. Urodzajnos¢ to najistotniejsza wlasciwosé gleby, to jej ce-
cha jakosciowa bez wzgledu na swe nasilenie ilosciowe. Pojecie o urodzaj-
nej glebie przeciwstawiamy pojeciu bezplodnego kamienia, czyli — mo-
wigc innymi stowami — pojeciu skaly masywnej” (136 a; str. 35).

Jak widzimy W iliam s kladzie w swych definicjach gléwny nacisk na
urodzajnos$é jako najistotniejszg ceche gleby, natomiast nie wspomina o in-
nych waznych jej wlasciwosciach, ktére omawia tylko w tekstach swych
publikacji. Dlatego tez definicji W iliam s a nie mozna uwazaé¢ za komplet-
ne z punktu widzenia wlasnej jego szkoty (historyczno-genetycznej), trak-
tujgcej zasade tworzenia gleby przez roéline i fakt bezustannej zmiennosci
pokrywy glebowej na réwni z cechg urodzajnosci.

Jeden z najwybitniejszych gleboznawcéw radzieckich starszego poko-
lenjia — S. P. Kra wk ow stangl poniekad réwniez na stanowisku szkoly
Wiliamsa, czemu datl wyraz m. in. w takiej wypowiedzi: ,,... za zasadni-
czg wlasciwos¢ gleby stanowigcg o odrebnosci jej w stosunku do skaly ma-
cierzystej winniSmy uwaza¢ taki kompleks elementéw jej jakoSci, ktory
warunkuje dodatnio mozliwos¢ osiedlenia si¢ na niej roslinnosci, czyli jej
urodzajnosé” (58; str. 12). Zgodnie z tg zasads ,,procesy glebotwércze roz-
poczynajg sie — wig Krak owa — w momencie uzyskania przez skate
kompleksu nowych wlasciwosci, warunkujgcych te urodzajnos¢”. Ponadto
Krawkowmowi jeszcze, ze na glebe nalezy patrze¢ jako na pewne ,,Sro-
dowisko znajdujgce sie w stanie zmiennej i nieustalonej réwnowagi (wg
Kowdy—55;str. 9).

Dosé nowoczesng definicje gleby wysunat W. A. Kow d a (53; str. 18).
Pokrywa glebowa w jego ujeciu to ,,pewna faza rozwoju warstw powierz-
chniowych masywnej skorupy ziemskiej pozostajacych w stosunkach wza-
jemnego oddzialywania z atmosfers, hydrosfera i biosferg. Faza ta charak-
teryzuje sie jako cechami zasadniczymi akumulacjg i mineralizacjg sub-
stancji organicznej, nagromadzeniem niektérych waznych dla zycia orga-
nicznego sktadnikéw (P,N,K,S,C) oraz ich lugowaniem, zwiekszeniem prze-
sigkalno$ci i pojemnosci wodnej, a takze obfitg mikroflorg i mikrofauns.
Najwazniejszg cechg tej fazy okazala sie ujawniona za posrednictwem go-
spodarczej ‘dzialalnosci ludzkiej urodzajnosé....”

Wspominany juz powyzej B. B. Polynow wypowiedzial sie w r. 1933
{85; str. 24) bardzo podobnie do K o w dy. Tworzenie sig¢ gleby okreslit on
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jako ,,.... pewne stadium bardziej ogbélnego procesu — procesu przemiany
powierzchniowej czeSci litosfery, czyli tzw. pokrywy wietrzeniowej. Sta-
dium to odznacza sie akumulacjg substancji organicznej w pokrywie wie-
trzeniowej pod postacia tzw. prochnicy i szeregiem uwarunkowanych przez
ten moment oddzialywan wzajemnych i wlasciwosci”.

Jeden z najblizszych uczniéw i wspolpracowmkow W.R. Wiliamsa

B.P.Sieriebriakow uzupelnia niejako swego nauczyciela. W okresle-
niach swoich pomija on na ogét kwestie urodzajnosci, a uwypukla natomiast
te momenty, ktére pomija w definicjach Wiliam s. Szczegblny nacisk
kladzie on na zmienno$¢ gleb w czasie i geobiologiczng nature gleby. Na
stronie 3 podrecznika Sieriebriakowa z r. 1937 (110) czytamy, ze
,... na glebe winniSmy patrze¢ jako na szczegdlnie skomplikowang postaé
substancji znajdujacej sie zawsze w stanie bezustannego ruchu i cigglych
przemian”. Na stronie 16 tego samego dziela dowiadujemy sie nastepnie,
ze ,,.... W przechodzeniu jednej formy substancji w inng, mineralnej w orga-
mczna i odwrotnie upatrujemy wiasnie calg tresé i znaczenie produkcyjne
procesu glebotwoérczego. Wlasciwoseé ta uwarunkowuje jednoczes$nie nie-
skonczono$¢ rozwoju tego procesu na powierzchni globu ziemskiego i jego
przebieg”. Wreszcie nieco dalej (str. 24) podkresla autor jeszcze wyrazisciej,
ze ,,.... najbardziej charakterystyczng wlasciwosé zar6wno procesu glebo-
tworczego jak tez i samej gleby jako utworu naturalnego stanowi przecho-
dzenie substancji w glebach z jednej formy w drugg”.

Analogiczne stanowisko zajmuje A. A. R od e (97; str. 20) wedlug kt6-
rego ,,... mozemy okre$la¢ proces glebotwérezy jako zespdt zachodzacych
w warstwie powierzchniowej pokrywy wietrzeniowej, a rozwijajgcych sie
bezustannie w czasie, zjawisk przemiany (rozklad i synteza) i translokacji
materiatu glebowego; — zjawisk znajdujacych sie w $ciste] wzajemnej
wspbizaleznosci funkcjonalnej, ktérej osnowag jest dwustronna wymiana
materii pomiedzy glebg i roslinnoscia”.

Szczegblne podkreslenie ,,urodzajnosci” jako mnajistotniejszej cechy
i wlasciwosci gleby znajdujemy réwniez w dziétach D. G. Wilenskiego.
Tak np. w jednej ze swych ksigzek wydanej w r. 1945 (131; str. 5) mowi on,
ze ,,gleba jest odrebnym utworem natury, ksztaltujagcym sie drogg zespo-
lenia i wzajemnego oddziatywania na siebie proceséw geologicznych i bio-
logicznych, a odznaczajgcym sie cechg obcg skale, mianowicie urodzajno-
Scig”. W dalszym ciggu dodaje Wil en skij(detto str. 91), Ze ,,Zasadniczg
cechg gleby jako tworu natury, tg nowsa cechg, ktérg rézni sie ona od skaly
jest jej urodzajnose¢, czyli zdolnosé dodatniego warunkowania istnienia i od-
twarzania sie osiadtych na niej organizmdéw — w pierwszym rzedzie roslin,
a za ich posrednictwem takze i zwierzat. Na tej to wlasciwosci polega w przy-
rodzie olbrzymia rola gleby bedacej posrednikiem pomiedzy pokrywa mine-
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ralng globu ziemskiego i $wiatem ozywionym, ktéremu gleba umozliwia
przyswajanie substancji pokarmowych. Tylko dzieki tej wlasciwosci gle-
ba stanowi warunek ,bytu i rozmnazania sie nastepujgcych po sobie po-
kolen”, bowiem ,,produkcja $rodkéw zywnosci jest pierwszym warunkiem
zycia samych producentéw i wszelkich form produkcji w ogole” (detto; str.
91).

‘W podreczniku swoim z r. 1950 podaje Wilenskij lakonicznie, ze
»glebg nazywa sie luzna warstwa powierzchniowa obszaru lgdowego kuli
ziemskiej, odznaczajgca sie zyznoscig, tj. zdolnoscig do produkowania plo-
néw roslin” (131 a; str. 5).

Jesli chodzi o wplyw szkoly geobiologicznej i historyczno-genetycznej
na uczonych zachodnio-europejskich, to przejawiat sie on do tej pory na
0go6t dosé stabo. Stosunkowo majlatwiej przyswajal sobie pojecie ‘zrodzone
w Rosji gleboznawca niemiecki H. St r em m e (116; str. 2) oraz hiszpanski
specjalista z tej samej dziedziny E. H. del Villar (125, 126).

Dla zapoznania sie z pojeciem H. Stremm e’g o o glebie warto przy-
toczyt pewien fragment jego wywodow na temat powstawania gleby. Fra-
gment ten brzmi nastepujgco: ,,Poczatkowo mamy skale, wilgotny zesp6t
mineratéw, ktory pod wplywem atmosfery ulega rozdrobnieniu i rozktado-
wiw tempie zaleznym od intensywnosci oddziatywania sit atmosferycznych
natury fizycznej i chemicznej. Tg drogg tworzy sie rumowisko, ale jeszcze
nie gleba. Ta ostatnia ksztaltuje sie dopiero wtedy, gdy na rumowisku osie-
dlg sie rosliny i zwierzeta. One to wlasnie pobierajg z rumowiska posred-
nio i bezposrednio pewne skladniki i oddajg-mu wzamian produkty swojej
wymiany materii, jak préchnice, roztwory, gazy... Rosliny biorg udzial
w rozktadaniu zaré6wno fizycznym jak i chemicznym mineraléw, natomiast
zwierzeta przede wszystkim wzruszajg rumowisko, a na przemiany che-
miczne wplywaja tylko posrednio. Z atmosfery i wéd gruntowych pochodzag
ciecze rozpuszczajgce, ktére znajdujg sie w stanie nieustannego ruchu we
wszystkich kierunkach. Z atmosfery, roztworéw, organizméw, a nawet czes-
ciowo i ze skaly doplywajg do masy skladajgcej rumowisko gazy, ktére
rowniez znajdujg sie w ruchu. W ogoéle ciggly ruch w glebie jest jej cecha
naczelng i gléwng wlasciwoscig odréziniajacg jg od skaly, w ktérej ruch
sprowadza sie do minimum...” (116; str. 2).

Jak widzimy St r e mm e kladzie nacisk na sytuacje gleby jako tworu
natury posredniego miedzy przyrodg martwg i ozywiong i podkresla dy-
namiczny charakter pokrywy glebowej, ale nie uwypukla mozliwosci jej
rozwoju w czasie. Omawia ontogenie gleby, ale nie wspomina o ewolucji
i metamonrfozie.

Takze i stynny uczony wegierski Alexius A.J. de Sigm on d ulegt w zna-
cznym stopniu wptywowi ,,geobiologéw” rosyjskich. Swiadczg o tym jego
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definicje, ktére zamiescil on w swym podreczniku z r. 1938 (11; str. 4). Czy-
tamy tam m. in. ,,Gleby sg utworami posrednimi pomiedzy swiatem mar-
twym i ozywionym i stanowig prazrédio i warunek rozwoju wszystkich
form zycia”. (111; str. 4). Na stronie 5 tego samego dziela méwi jeszcze
Sigmond, ze ,Gleba jest odrebnym tworem natury roéznigcym sie od
obydwoch $wiatow — martwego mineralnego i zyjacego organicznego,
a znajdujgc sie niejako na pograniczu litosfery i biosfery, pozostaje z nimi
cbiema w 1gcznosei; jest ona tworem specjalnych czynnikéw genetycznych,
okreslajacych i warunkujacych stale zjawiska fizyczne, chemiczne, oraz
biologiczne, a takze charakterystyczne wtasciwosci gleb, czynigc z nich w ten
sposéb kolebke egzystujacego nieprzerwanie zycia organicznego i zbiornik
zamartej substancji organicznej” (111; str. 5).

W wypowiedziach powojennych Slawomira Miklaszewskiego
obserwujemy vyyrainé podobienstwo do dopiero co przytoczonych definicji
Sigmonda. Méwi on mianowicie, ze ,,Gleba jest srodowiskiem proceséw
fizycznych, chemicznych i biologicznych. Jest ona terenem przeobrazania
sie pierwiastkéw i martwych zwigzkéw chemicznych mineralnych w zwig-
zki organizowane, bedace nieodlgczng czescig zywej materii. W srodowisku
glebowym powstaje komoérka roslinna, w miej tez obumieraja i rozkladajag
sie, na martwe zwigzki chemiczne, organizmy roslinne i zwierzece — jak
to sie moéwi mineralizujg” (72; str. 8).

Zasadnicza definicja gleby Miklaszewskiego z r. 1946 nie wy-
kazuje jednak istotnych odchylen w tresci od dawnych i nie jest utrzyma-
na w stylu ,,geobiologicznym”. Brzmi ona — ,,Gleba jest to skata — (skalg
nazywamy skupienie mineratu lub mineralow, wystepujgcego w skorupie
ziemskiej na takiej przestrzeni i w takiej iloSci, ze to ma znaczenie geolo-
giczne; mineratl jest to indywiduum chemiczne (osobnik chemiczny), majace
wlasSciwg sobie posta¢ lub postacie — $rodowisko powstale wskutek wza-
jemnego na siebie dzialania (przenikajacych sie wzajemnie) lito —, atmo —,
hydro — i biosfery, pobudzanych do tego przez energie stoneczng” (72; str.
10).

Zaakcentowanie roli stonca wskazuje na niewgtpliwe po’dleganie M i-
klaszewskiego wplywowi koncepcji Wiliam sa.Potwierdza to zre-
sztg tresc calej nieomal ksigzki.

Silne akcenty geobiologiczne przejawily sie wreszcie w pogladach inne-
go, wybitnego gleboznawcy polskiego, mianowicie F. Terlikowskie-
g o. Autor ten pisal m. in. co nastepuje — ,,Gleba to tetnigcy zyciem orga-
nizm. Cechy biologiczne tego organizmu sg zapewne nie mniejszej wagi, np.
dla produkcyjnosci gleby, jak jej fizyko-chemiczne cechy abiotyczne. Jak
kazdy organizm ozywiony, ulega gleba ciagglemu procesowi ewolucji” (119
a; s. 55).

10 Rocznik gleboznawczy
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Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, ze datujace si¢ od najdaw-
niejszych czaséw prymitywne definicje gleby wywodzace sie prawie wy-
Iacznie od funkcji jaka spelnia ona w przyrodzie oraz w Zyciu czlowieka nie
tylko nie zanikly w ostatnich czasach, ale nawet zyskaly na ,,naukowosci”
nie dzieki swemu podobienstwu do okreslen uzywanych przez przedstawi-
cieli ultranowoczesnej i par excellence naukowej szkoly historyczno-ge-
netycznej. Przez opieranie sie na funkcji gleby uwypuklaty one to, cc
wspomniana szkola uwaza za najistotniejsza ceche utworu glebowego, mia-
nowicie jego urodzajnosé. W ten sposéb nastgpilo pewne zblizenie poje¢ naj-
pierwotniejszych i powstatych niejako ,impulsywnie” z pojeciami najno-
woczesSniejszymi, stworzonymi na podstawie przemyslen i gruntownych,
wieloletnich studiow.

»Funkcyjne” definicje gleby utarly sie szczegdlnie w Czechoslo%Vacji,
gdzie spotykamy je nie tylko w ksigzkach rolniczych, ale i w specjalnych
podrecznikach gleboznawstwa. Tak np. z podrecznika Z.Kobzy iJ.Spir-
hanzla zr. 1924 (45; str. 1) dowiadujemy sie witasciwie tylko tyle o istocie
gleby, ze jest to ,,warstwa powierzchniowa skorupy ziemskiej, powstala
droga wietrzenia skal i rozkladu substancji organicznej, a stanowiaca sub-
strat roslinnosci”. Podobnie — tylko obszerniej — wypowiada sie §wiato-
wej stawy gleboznawca czeski Jézef Kopecki w r. 1928 (46; str. 5), we-
diug ktérego ,,Mdowiac o glebie mamy z reguty na mys$li ta cze$¢ powierzchni
ziemi, ktéra moze byé stanowiskiem kultur polowych, tagkowych, ogrodo-
wych i leSnych”. J ednoczesnie autor dodaje jeszcze drugg definicje, ktora
uzupelnia niejako poprzednig — podajac sklad gleby. Réwniez i ta druga
definicja zawiera zastrzezenie, ze tylko wtedy moze by¢ mowa o glebie —
-,,8dy jest ona zdolna do tego, zeby by¢ podkiadem i nos$nikiem rolniczych
kultur roslinnych”, aczkolwiek nie jest rzeczg teoretycznie wazng w jakim
stopniu w niej ta zdolnos¢ wystepuje.

Znany ekolog H. Lundegardh (63; str. 219) uwaza za glebe ,,... te
cze$é skorupy ziemskiej, ktora nosi na sobie roslinno$é. Takze masywna,
ale pokryta porostami skala jest gleba, podobnie jak luzna butwina lesna,
albo szlam w wodach stojacych. Istotng cechg gleby jest to, Ze nawet przy
calkowicie nieorganicznym skladzie laczy ja stosunek wzajemnej wymia-
ny z roslinnoscig, ktéra pobiera z niej cze$t pozywienia, a mianowicie nie-
odzowne dla zycia kationy i aniony, oraz niektére mniej niezbedne jony.”

Bardzo ograniczone pojecie gleby podaje w swym podreczniku z r. 1930
Fr. Schucht (101). Méwi on, ze glebe stanowi ,,... najbardziej powierz-
chniowa, mniej lub wiecej luzna, przesycona powietrzem i wodga, ozywiona
przez bakterie warstwa skorupy ziemskiej ... bedagca w stanie dzwiga¢ na
sobie kultury ro$lin rolniczych, albo roslinnos¢ drzewiasty”.
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Wybitnie utylitarystyczne ujecie sprawy spotykamy takze u M. Flei-
sch er a(25; str. 1), ktérego definicja brzmi — ,,Pod nazwg gleby rozumie-
my z rolniczego, leSnego i technicznego punktu widzenia najbardziej po-
wierzchniowg warstwe masywnej skorupy ziemskiej, o ile zdolna jest ona
do produkowania roslin wyzszych”.

Na wybitnie naukowe i wszechstronne definicje sila sie z reguly Ame-
rykanie, ale okre$lenia ich sg na og6t bardzo niepdane. Oto np. definicja
najwybitniejszego gleboznawcy amerykanskiego C. F. Marbuta (66; wg
41, str. 37) — ,,Gleba stanowi zewnetrzng, zwykle luzng warstwe skorupy
ziemskiej, wykazujacg migzszos¢ od blonkowatej poczawszy, a na przeszto
10-stopowej skonczywszy. Rozni sie ona od materialu polozonego glebiej —
takze zwykle luznego — zabarwieniem, struktura, skladem mechanicznym
i wlasciwo$ciami biologicznymi, jak tez zachodzacymi w niej procesami
chemicznymi, odczynem i cechami morfologicznymi”.

Nieco bardziej udana jest przerébka poWstzej definicji w redakeji J. S.
Joffego (41; str. 37), wedlug ktérego ,,Gleba jest utworem naturalnym,
skladajgcym sie z luznej substancji mineralno-organicznej i zréznicowa-
nym na poziomy. Rézni sie ona od zalegajacego ponizej materialu macierzy-
stego morfologig, wtasnosciami fizycznymi i budows, wlasnosciami chemi-
cznymi i skladem oraz wlasnoSciami biologicznymi”.

Zrobmy teraz ogélny przeglad magromadzonego tutaj materiatu. Otéz
wydaje sie, ze bezwzgledng wiekszos¢ przytoczonych powyzej definicji moz-
na rozsegregowaé¢ w sposéb nastepujgcy:

I. Definicje techniczno-rolnicze tj. takie, ktére sg wyrazem zaintereso-
wania cztowieka glebg jako obiektem uprawy. Spotykamy je w wiekszoSci
podrecznikéw rolniczych XIX a czeSciowo takze i XX stulecia. Ze znanych
gleboznawcéw postugiwal sie definicjg tej kategorii P. Kostyczew
(1884).

I1. Definicje funkecyjne utylitarne, tj. takie ktore przedstawiaja glebe
jako substrat roslinnosci pozytecznej dla czlowieka (rolniczej lub lesnej)
i przez niego pielegnowanej. Réwniez i te definicje stosuja najczesciej auto-
rowie podrecznikéw og6lnego rolnictwa, zwlaszcza praktycznego. Jesli cho-
dzi o literature gleboznawczg specjalng, to znajdujemy je m. in. w opraco-
waniach K. Grebego (1886), M. Fleischera(1922),J. Kopeckie-
g0(1928)iFr.Schuchta (1930).

III. Definicje funkcyjne obiektywne, wedtug ktérych najistotniejszg ce-
chg gleby jest to, ze stanowi ona substrat ro§linnosci w ogéle (zaréwno pozy-
tecznej jak i wszelkiej innej). Tak rozumieli glebe np. —Teofrast(IV—
III p.ne). J.A .Chaptal(1823), M. Paw!  »w (1825), G. Schiibler
(1830), S. M. Usow (1837), W. Schumacher (1864), Sch'ipf (np.
1894), M.Bogdanow (1895),Z. Kobza i J.Spirhanzl(1924)oraz

10*
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H.Lundegardh(1925). Takze ici ostatnio wyliczeni autorowie rekru-
tuja sie przewaznie sposréd rolnikéw, ewentualnie lesnikéw. ‘

IV. Definicje geologiczno-petrograficzne, utozsamiajace glebe catkowi-
cie lub czeSciowo ze skalg luzng. Precyzowali je przewaznie geologowie
oraz liczni lesnicy, ktérzy w przeciwienstwie do rolnikéw musieli w swych
badaniach siggaé¢ dosé daleko w glab ziemi. Do autoréw tego rodzaju defi-
nicji nalezeli m. in. I. G. Lehmann (1781), J. Ch.. Hundeshagen
(1825, 1830), K. Sprengel (1837), C. Kraut (1853), Fr. A. Fallou
(1825, 1830), K. Sprengel (1837), C. Krau t (1853), Fr. A. Fallou
(1855, 1857, 1862). K. Trommer (1857), W. Hamm (1858), H.Girard
(1868), R. Braungart (1876), G. Behrendt (1877), M. Fesca (1879),
A.Slavik(1882), F.Richthofen (1886), F. Wahnschaffe (1887),
I.Bieleckij(1895),M. Passon(1901), E. Ramann (1901, 1905, 1911,
1918), G. Murgoci(1909), F, Schucht (1909), A. A.J. de Sigmond
(1909), R. Lang (1920), S. Passarge (1920), H. Puchner (1923), S.
Karpinski(1924)i K. Bjorly kke (1926).

Niektérzy z wymienionych autoré6w (Kraut, Trommer, Girard,
Behrendt, Wahnschaffe, Ramann, Murgoci, Sigmond,
Schucht, Puchner) podkreslajg w swych definicjach, ze za gleby
nalezy uwaza¢ skaty luzne nie w pelnej ich migzszosci, a tylko w pewnym —
klizej niesprecyzowanym — zasiegu powierzchniowym. Szereg innych spe-
cjalistow utozsamia z glebg catos¢ skaty luznej. W nielicznych stosunkowo
definicjach (Hundeshagen, Sprengel, Wahnschaffe,
Schucht) trafiajg sie aluzje dotyczgce funkcji gleby jako nos$nika przy-
rody ozywionej, a zwlaszcza roslinnosci.

V. Definicje petrograficzne, czyli takie ktére koncentruja nasza uwage
na skladzie i wtasciwosciach (fizycznych i chemicznych) substancji glebo-
wej, lub tez nawet lgczg wrecz jej istote z naturg materialu glebowego,
a w oderwaniu od ogdlnej pozycji geograficznej gleby w przyrodzie. Spo-
$rod autoréw tego rodzaju definicji zasluguja na wymienienie m. in. —
Varron(Il —Iw.pne),Fr.rEntnersfeld (1791), A. Thaer (1810),
G. M. W.Crome (1812), Humphry Davy (1813), F. Senft (1847,
1867, 1877,1888), W.Protz(1855), W.Knop (1871), W.Detmer (1876),
A.Nowacki (1892), P. P.Deherain (1902), E. A. Mitscherlich
(1905), G. Wiegner (1918),J. Andersen (1924)i E. Blanck (1929).

Ogét tych ostatnich wymienionych autoréw nawigzuje wprawdzie do
funkcji gleby w odniesieniu do przyrody ozywionej, ale pomija w okre§le-
niach zaré6wno jej budowe, jak i sytuacje w zespole zjawisk przyrodniczych.
Autorowie definicji petrograficznych rekrutowali sie zawsze z przedstawi-
cieli bardzo réznych odgalezien wiedzy przyrodniczej.

VI. Definicje geograficzno-genetyczne, odzwierciedlajgce nam w skrécie
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istote gleby jako pewnego zjawiska geograficznego na tle jej genezy, czyli
w nawigzaniu do ogétu czynnikéw lub do proceséw jg ksztaltujgcych. Auto-
rami definicji tej kategorii byli z reguly reprezentanci usamodzielnionej
juz wiedzy o glebie, czyli wlasciwego gleboznawstwa naukowego. Nalezeli
do nich m. in. W. Dokuczajew (1879, 1886), E. W. Hilgard (1892,
1906), N. Sibircew (1895, 1900), K. D. Glim k a (1908, 1913, 1914, 1915,
1923), P. Kossowicz (1903, 1906, 1910, 1911), St. Miklaszewski
(1906, 1909, 1912, 1927, 1930, 1946), S. W. Szczusjew (1908), B. Fro -
sterus (1924), G. Machow (1925), J. Afanasjew (1927, 1930), S. A.
Zacharow{1927,1931), A.Stebutt(1930), K. J. Lukaszew(1933),
A. N. Kaczinskij (1945).

VII. Definicje geobiologiczno-genetyczne, przedstawiajgce glebe jako
utwor powstajgcy na granicy biosfery i litosfery na skutek wzajemnego
oddzialywania na siebie tych dwéch skladnikéw natury. Gleba w mys$l de-
finicji tego rodzaju — jest utworem posrednim pomiedzy przyroda mar-
twg i ozywiong. Zasadniczy czynnik glebotwérczy stanowi w zrozumieniu
‘geobiologdéw roslinnose, a wszystkie inne czynniki biorgce udzial w prze-
obrazaniu litosfery nalezy uwaza¢ tylko za warunkujace. Definicje geobio-
logiczne wysuwali m. in. S. J. Korzinskij (1886), R. Rispotozen-
skij (1895, 1897), S. Tumin (1906), W. W. Kuritow (1906), A. N. S a-
banin (1909), W. R. Wiliam s (1914, 1916, 1919, 1920, 1921, 1924, 19286,
1927, 1931, 1938), M. W. Noworusskij (1922), E. Murgoci (1924),
H.Stremme(1926),E.H.del Villar(1931,1937),Z. Weyberg(1931),
S.P.Krawkow (1931, 1934, 1937), W. A. Kowda(1933), B. B. Potly-
now{1933),B.P.Sieriebriakow(1937), A. A.Rode (1937), A. A. J.
de Sigmond (1938) i D. G. Wilenskij (1945), F. Terlikowski
(1954).

Znaczna cze$¢ wymienionych autoréw wskazuje w swych definicjach
na fakt bezustannej zmiennosci pokrywy glebowej w czasie. Niektorzy
z nich podkreslaja, ze najistotniejszg cecha gleby jest Zyznosé. Sa to prze-
waznie zwolennicy tzw. szkoty historyczno-genetycznej, stworzonej przez
‘W.R.Wiliamsa.

Ogédl uczonych postugujacych sie definicjami geobiologiczno-genetycz-
nymi rekrutuje sie spo$rod przedstawicieli gleboznawstwa naukowego.

VIII. Definicje morfologiczne, zwracajace naszg uwage przede wszyst-
kim na odrebnosé gleby w stosunku do skaty pod wzgledem morfologii, bu-
dowy i charakteru substancji. Wyrazne akcenty morfologiczne znajdujemy
w definicjach S. W. Szczusjewa (1908), B. Frosterusa (1824), G.
Machowa (1925)i K. I. Eukaszewa (1933). Definicje zaslugujace na
wylaczne miano morfologicznych wysuneli A. N. Sokotowskij (1934),
C.F.Marbut (1928)iJ. S.Joffe (1936).
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Majac teraz przed oczami ogélnikowy wprawdzie, ale doéé pelny obraz
pojec gleby w redakeji calego szeregu uczonych zastanéwmy sie z kolei nad
istotng trescig samego stowa gleba (ros. — poczwa, ukr. — hrunt, biato-
ruskie — ziamla, ang. — Soil, franc. — sol, wloskie — terreno, niem. —
Boden, hiszp. — seulo, czeskie — puda, chorwackie — tlo). Z géry warto by
zaltozyc¢, ze ,naukowe” rewolucjonizowanie jezyka nie bywa nigdy korzyst-
ne ani dla samej nauki, ani dla tegoz jezyka. Mozna wzbogacié stowni-
ctwo nowymi wyrazami (zapozyczonymi z innych jezykow lub po prostu
nowotworami), ale nie nalezy przeinacza¢ sensu utartych w mowie okreslen,
gdyz prowadzi to do wielowiekowych nieporozumien i szkodliwego separo-
wania sie zespotéw naukowych w stosunku do wszystkich innych ludzi. To
wlasnie tutaj tkwi czesto przyczyna tej — uzyjmy modnego okreslenia —
»zelaznej kurtyny” pomiedzy Swiatem nauki o resztg oswieconych sfer
spoleczenstwa. Dlatego tez starajmy sie ,,spospolitowacé” wszelkie mozliwe
terminologie i nomenklatury w zakresie rodzimego zrédlostowa, a uniknie-
my ta droga tysigcznych konfliktéw pomigdzy samymi reprezentantami
wiedzy, jak tez i cigglych sprzeczno$ci pomiedzy ich postulatami a kom-
pleksem poje¢ szarego obywatela.

Jesli chodzi o glebe, tomiana tego uzytl czlo-
wiek na okredlenie powierzchniowej warstwy po-
krywy ziemmnej, bedgcej, lub mogacej by¢ substra-
tem Swiata ros$linnego, Autorem terminu gleba (czy tez jego
odpowiednikéw w innych jezykach) jest cata ludzkos¢ i nalezy powatpie-
waé czy ten lub inny naukowiec ma jakiekolwiek prawo wklada¢ wen inng
tre$é, niz ta, ktéra jest najpowszechniej uznama. Zreszta przeinaczenie
i wszelkie mozliwe modyfikowanie tego pojecia jest wylaczng satysfakcjg
bardzo nielicznej grupki ludzi, a popularyzacja reform pojeciowych tej ka-
tegorii stanowi zZbedny wysitek. Po c6z zreszta ustala¢ pojecie inne od ogdl-
nie przyjetego (a powyzej zdefiniowanego), jesli ono wlasnie méwi o isto-
cie obiektu naszych badan. Nie da sie przeciez zaprzeczyé¢, ze interesujemy
sie glebg wlasnie jako substratem roslinnosci.
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M. CTHIEMCKH

OYEPK 3BOJIIOLINMA U OIIPENEJIEHMA IIOHATUA O IIOYBE

(OTmeneHye MOYBOBEAEHMUA MHCTUTYTA arPUMKYJIbLTYPLI, YAOOPEHMII ¥ ITOYBOBEIEHUA
B IlynaBax)

Pe3zoMme

Bce ynorpebiseMble K0 HacTOAIETO BPEMEHM IOHATMUA O II0YBE OKa3bI-
BaeTcAd BOSMOKHEIM pasONUTh Ha CJeAyIollye IPYIIIbI:

I. Onpepenennsa rexHnyecKo-arpoOHOMMYIECKYE, B KOTOPBIX IIPOSBISAETCA
3ayHTCPECOBAHHOCTEh ITOYBOM, KaK KYJbTYPHOM cpemoii. DTu onpeneseHnA
HaxXonAaTcA B OOJBUIMHCTBE Y4eOHMKOB 3eMilefiens AeBATHALIATOTO U OT-
“acTy ABAAUATOrO CTOMeTH1. Cpefy BUIHBIX IIOYBOBEJOB TAKOE Opeesie-
Hue npumeHaa II. KocTrrue B (1884).

II. Onpe,qenea-ma OCHOBaHHBIE Ha IIPAKTHIECKOM MCIIONB30BAHMYL 10—
YBBI, yKa3bIBAIOLE Ha [I0YBY, KaK Ha MMTATEJbHYIO Cpeay, Ha KOTOPOi
NpPOM3PACTAIOT TIOJE3HbIE JJIA YeJOBEKA PACTEHMA (CEIhCKOX03AACTBEHHBIE
u Jecuble). Takoro poja orpeneseHNA OHATHUA O TIOYBE NAIOTCA aBTOPaMU
y4ebunxos obuiero semieness, 0cobGeHHO ﬁp-axmqecxoro. Cpenu rmoysose-
OB B TOYHOM CMBICJIE CJIOBA IPUAEepxRUBaAIUCh 9THX B3raamoB K. Grebe
(1886), M. Fleischer (1922), J. Kopecky (1928) u Fr. S chuchta
(1930).

III. Ompenevrermias OCHOBaHHBIE HAa 3aBMCMMOCTY PACTEHMI OT IIOYBBI.
Hanbougee cyIiecTBEHHBNI] OTIMYMTENbHBIA IIPM3HAK IIOYBBl 3aKJI0YaeTCH
B IIPOM3PACTAHMM HA Hell PACTUTEJBHOCTM (KaK IIOJIE3HOH, TaK ¥ BCAKON
unoi). Tagoro B3MIAfa Ha IIOYBY NPUAECPKUBAINACH, Haﬁpumep, Teo ¢~
dbact (IV—III Bex mo m.e), I.A Chaptal (1823), M. Ilasxnos
(i825), G. Schiubler (1830), C.M. YcoB (1837), W. Schumacher
(1864), Schlipf (manp. 1894), M. Bormauor (1895), Z Kobza
uJ.Spirhanzl(1924) atakxke H. Lundegardh(1925).

IlepeunciieHHbIE aBTOPHI TaKKe IIpUHAAJeKalM K Ccpefe arpoHOMOB
anbo JIecoBOMOB. )

IV. Ompepesierma Ha OCHOBE IIPM3HAKOB TEOJIOTMYECKMX U IIETPOTPa-
dpuygecKMX, OTOKAECTBIAIOIIME IIOYBY IIOJHOCTLIO MIM YACTMYHO C PBIX-
JIOV TOPHOI mopofoit. TepMMH 9TOT yTOUHAJCA NPEUMYILECTBEHHO Ie0JI0-
ramm, a TaK¥Ke JIeCOBOJAMM, KOTOpPhIE, B IIPOTMBOIIOJIOXKHOCTE arpOHOMAaM,
GBIV BBIHYKIEHBI o0palaTh BHMMaHMe Ha Oojsee TuIy0OKO PacrIOJIOXKeH-
Hble TOPU30HTHI IpyHTa. K aBTOpaM 9TOro poma OMpeAesIeHMi IpyHAajJIe-
xamm Mexny npoumM: I. G. Lehmanmn (1781), J. Ch. Hundesha-
gen (1825/1830), K. Sprengel (1837), C. Kraut (1853), Fr. A.
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Fallou (1855, 1857, 1862), K. Trommer (1857), W. Hamm (1858),
H. Girard (1868), R. Brraungart (1876), G. Behrendt (1877),
M. Fesca (1879), A. Slawik (1882), F. Richthofen (1886),
F. Wahnschaffe (1887, WM. Beameuxwuit (1895), M. Passon
(19019, E. Ramann (1901, 1905, 1911, 1918), G. Murgoci (1909),
F. Schucht (1909), A.A.J. de Sigmond (1920), H. Puchner
(1923), S. Karpinski (1924) u K. Bjorlykke (1926).

Hexotoprle BruneykaszaHHble aBTopbl (Kraut, Trommer, Gi-
rard, Behrendt, Wahnschaffe, Ramann, Murgoci Sig-
mond, Schucht, Puchner) yxa3smBaloOT B CBOMX OIPENEJCHMUAX,
YTO IIOYBAMM CIEAYET CUMTATH He BCIO TOJIILY PBHIXJBIX IOPOA, HO JHAIIL He-
CKOJIBKO ¥IX TOPM30HTOB, PACIIONIOKEHHBIX IO Hapy 3KHOM [IOBEPXHOCTHIO I10-
pozel. Pan apyrmx crneIuaaicTOB CWITaeT IIOYBaMM BCIO TOJIY PBIXJIBIX
TOPHBIX ITOPOJ. B HEKOTOPBIX HEMHOrOYMCJEHHBIX omnpepenennax (H un-
deshagen, Sprengel, Wahnschaffe, Schucht), momanarwor-
cg HaMEKM Ha CBOJMCTBA TIOYBBI ObITH JKM3HEHHON Cpemolt, OCOBEHHO NI
pacTe M.

V. Ompepesennus Ha OCHOBE IeTPOrpadouyecKoit, HalIpaBJIAOILMe Hallle
BHMMaHME Ha COCTaB J CBOMCTBA ((pusnmyeckye u XUMIIECKME) TIOYBEHHOTO
Bell[ecTBa M Jjaxe BRICKA3BLIBAOIME IIPAMO B3IJIAZ, 4TO BELECTBO IIOYBLI
OTOXX/ECTBIAETCA C €€ NeTporpadoM4eckyM COCTABOM, BHE CBA3YM II0UBBI
¢ reorpaduyYecKMM MECTOPACIIOJIOKESHMEM B IIPMPOJHBIX yCIoBUAX. VI3 un-
CJ1a @BTOPOB IPMAEPIKMBAIOIMXCA TAKUX B3IJIAK0OB 3aCTyKMBAIOT HA yKa-
3aHue, Mexkay npounm: Varron (Il—IBekgon.9.), Fr. Entersfeld
(1791), A. Thaer (1810),S.M. W. Crome (1812), Humphry Davy
(1813), F. Senft (1847,1867,1877,1888), W. Protz (1855), W. Knop
(1871), W. Detmer (1876), A. Nowacki (1892), P. P. Deherain
(1902), E.A. Mitscherlich (1905, G. Wiegner (1918), J.Ander-
sen (1924) u E. Blanck (1928). -

Xora Bce 3TM aBTOPHI YKA3BIBAIOT HA 3aBUCUMOCTD ITIOYBEHHBIX ABJICHMII
OT XMBEIX OPTaHM3MOB, BCE K€, NaBas ONpPEeAeJIeHMe TepMMHA II0YBA, YILy-
CKAaIOT Ha BUAY KaK CTPOEHME II0YB, TaK ¥ MECTO 3aHMMaeMOe MMM B 00IIeM
COCTaBe IPUPOSHBIX ABJIEHU. ABTOPBE OIIpefeserHyii Ha meTporpadnyeckoi
OCHOBe BCerya IPUHAJIEIKAM K CAMBIM PA3HOOGPA3HBIM OTPACIAM IPUPO-
ZIOBEEeHMA.

VI. Ompepesiennsa Ha OCHOBE BIUAHMA LeOrpadIecKMX. yCJIOBMIL Ha
obpasoBanyte moys. 110 9TOMY B3IJIALY TIOUBBI ABJIAIOTCA TeorpadIecKymMu
06pa30BaHysIMy C yIETOM BCEX €CTECTBEHHBIX (DaKTOPOB ¥ ABJIEHMI, OKa3bI-
BAIOLIMX CBOE fejicTBME. ABTOpaMy TaKOIO POofa OHpexeTeHNI ABJIAJIACE,
KaK MPaBMJIO, TIPeficTaBUTEJIAMM IIONMBOBENEHNA, YIKe CMABLIET0CA CAMOCTO-
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ATeJibHO Haykoirl. K mmM npuHagigexaim, mexnay mnpowm, B. ok y-
vaes (1879, 1886), E. W. Hilgard (1892, 1906), H Cub6upries
(1895, 1900), K. O. 'munu ka (1908, 1913, 1914, 1915, 1923), II. Kocco-
Buy (1903, 1906, 1910, 1911), S. Miklaszewski (1906, 1909, 1912,
1927, 1930, 1946). C. B. IIllycres (1908), B. Frosterus (1924),
T. Maxos (1925), M. Adbanacbes (1927,1930), C. A.3axapoB
(1927,1931), A. CtebyTT (1930), K. M. Jyxamesn (1933), A. U. Ka-
ymacKkuin (1945).

VII. OmpepnesieHre HAa OCHOBE TIe0JIOTMYECKO-OMOJIOTMYECKOI, yKa3bI~
Ballllee Ha ITOYBBI, KaK Pe3yJbTaT B3aMMOZENCTBUA MexXny Omocdepoir
y Jmrocdepoii. ITousa 1o sToMy B3IJIAAY, ABJIAETCA IEPEXONHBIM 00pa30-
BaHVEM OT MEPTBO/ K KB mpupoze. CylecTBeHHBIM (haKkTOpOM 06paszo-
BaHMSA TI0YB, TI0 MHEHMIO 6}0JI0T0B, ABJLAIOTCSA JIVIIL MCKIIOUITEILHO PacTe-
HUSA, Bee 3Ke Ipouye (PAKTOPE! II0YBOOGPA3OBAHMA JIMIIL OGYCIIOBIMBAIOT
npeobpazoBaHyte JMTOC(hEPEI B TIOYUBY.

T'e06MOIOrMIECKUX ONPENEIeHNI ITPUACPRMBAICE MEXKY ITPOUMM:
C.U. Kopxuuckui (1866), P. PucnomoxeHxnckumit (1895, 1897),
C. Tymun (1906), B. B. Kypuaos (1906), A.H . Ca6auuu (1909),
B. P. Buasamc (1914, 1916, 1919, 1920, 1921, 1924, 1926, 1927, 1931,
1938), M. B. HoBop ycecxmii (1922), E. Murgoci '(1924),’ H.Strem-
me (1926), E. H. del Villar (1931, 1934, 1937), B. A. KoBxa (1933),
B. B.lonsiuos (1933), B.II. CepeGpakos (1937), A. A. Poxe
(1937), A.A.J. de Sigmond, I.T.Bunencxui (1945) u F. Ter-
likowski (1954).

BourbimHeTBO Ha3BaHHBIX aBTOPOB YKAa3BbIBAET B CBOMX OMpPEeIEesIeHNAX
Ha ABJIeHME IIOCTOSHHOTO Npeobpa30BaHMsA IIOYB C TeyeHmeM Bpemenn. He-
KOTOpBIe M3 STUX @ABTOPOB OOPAlLlAalcT BHMMAaHME Ha 'TO, YTO CaMbIM CyILLie-
CTBEHHBIM IIPM3HAKOM NOYB SABJAETCA MX IUIOZOpOAMe. OTO, NpeuMylie-
CTBEHHO, IPMBEPIKEHIbI TAK HA3bIBAEMOTO MCTOPMIECKO-TEeHEeTMIECKOT0 Ha~
npaBJIeHNssd, ycTaHoBIeHHOro B, P. Bunbamcom.

Bce yuensle, IpuepRuUBaIOIECT [€06M0J0TUYECKOr0 ONPEeAeIeHMs 10—
HATHA O II0YBE, ABJIAIOTCA IPEACTABUTEIAMY HayIHOTO TIOYBOBENSHNA.

VIII. Ompenenerts Ha MOP(OJIOTMHECKO OCHOBE, yKasbIBawllee Ha
pas3iurad MeK/AY II04BaMyL ¥ TOPHBIMM [I0POaMy B MOPOIOTIIIeCKIX IIPHU-
3HaKax, B CTPOEHMM ¥ B CBOJicTBax BelljecTBa. OTyeTsMBBIE HAMEKY HA MOP-~
dotormyeckye IpMMeThI 3aKkJo4yaTea B TpyAax C. B. Il ycre B a (1908),
B, Frosterus (1924), I MaxosBa (1925) u« B. /. JlykaureBa
(1933). OnpeneseHna UCKIIOYUTEILHO Ha MOP(OJIOIMYECKOI OCHOBE GBI
BeBuHYyTEL A, H. CoxoaxoBcxum (1934), C. F, Marbut (1928)
ud.S. Joffe (1936).

ABTOp TIONIATaeT, YTO HAYYHBDI TePMIMH ,JI0UBa’’ CJIEJOBAJI0 OBl MOA4M~
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HUTb TEPMMHY, CO3JaHHOMY CaMOIIPOM3BOJBHO ¥ ABJAMINEMYyca cobcTBeH-
HOCTBIO BCETO UEJIOBEYECTBA, a He TOJLKO CIIeI[MAJICTOB II0YBOBEIOB.

ITouB0it MBI Ha3bIBaeM HAPYKHbBI CJI0i JIUTOCCHEPDI, KOTOPDI ABJIAETCH |
WY MO3KeT OBITh IIMTaTeJIBHOM CPemoil AJIA MMpa PACcTEeHMIT 1 TITaBHOM OCHO-
BO¥ JIJLA CEJIBCKOXO3AMNCTBEHHOTO 1 JIECHOTO ITPOM3BOACTBA.

M. STRZEMSKI

THE PROBLEM OF THE NOTION AND DEFINITION
OF SOIL

(Dept. of Soil Science IUNG—Putawy)

/

Summary

All the used till now definitions of .soil,"reflecting the meaning of its
notion might be classified as follows:

I. Technical agricultural definitions i. e. those which express the inte-
rest of man in soil as the object of cultivation. We meet them in majority of
agricultural manuals of the 19th and partly also of 20th century. Of the
known pedologists P. Kostyczew (1884) was one that used the defini-
tion of this category.

II. The functional utilitarian definitions i. e. those which describe the
soil as the substratum of the field and forest vegetation useful for man
and cultivated by him. These definitions are also used mostly by the
authors of manuals of general agriculture especially practical. In the spe-
cial pedological literature we find them in the works of K. G r e b e (1886),
M. Fleischer (1922), J. Kopecki (1928), Fr. Schucht (1930) and
others.

III. The functional objective definitions according to which the most
essential feature of the soil is that it forms the substratum of vegetation in
general (both useful and all the rest). The following authors understood
the soil in that way: Theop hrast(IV—III century B. C.). J. A.C. Ch a-
ptal (1825), M. Pawlow (1825), G. Schiibler (1830), S. M. Usow
(1837), W.Schumacher(1864), J. A.Schlipf (np 1894), M. Bogd a-
now(1895),Z.Kobza and J.Spirhanz1(1924), H Lundegardh
(1925). The last mentioned authors also are mostly agriculturists or fore-
sters.
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IV. The geological petrographical definitions, indentifying the soil to-
tally or partly with the loose rock. They were formed mostly by the geo-
logists as well as many foresters who-unlike the agriculturists were obli-
ged in their resarches to reach deep into the ground. To the authors of
this kind of definitions belong among others: I. G. Lehmann (1781),
J.Ch. Hundeshagemn (1825, 1830), K. Sprengel (1837), C. Kraut
(1853), Fr. A. Fallou (1855, 1857, 1862), K. Trommer (1857), W.
Hamm {1858), H. Girard (1868), R. Braungart (1876), G. Beh-
rend (1877), M. Fesca (1879), A. Slavik (1882), F. Richthofen
(1886), F. Wahnschaffe (1887), I. Bieleckij (1895), M. Passon
(1901), E. Ramann (1901, 1905, 1911, 1918), G. Murgoci (1909), F.
Schucht (1909), A. A. J. de Sigmond (1909), R. Lang (1920), S.
Passarge (1920), H Puchner (1923), A. Karpinski (1924), and
K.Bjorlykke(1926).

Some of the mentioned authors (Kraut, Trommer, Girard,
Behrendt, Wahnschaffe, Ramann, Murgoci, Sigmond,
Schucht,Puchner)emphasize intheir definitions, that the loose rocks
must not be identified with soil in their whole thickness but only in their
surface layer which was not defined precisely. A number of other specia-
lists identify soil with the whole bulk of the loose rock. In a relatively
small number of definitions (Hundeshagen, Sprengel, Wahns-
haffe, Schucht)we may find allusions concerning the function of soil
as the substratum of the living nature, especially vegetation.

V. Petrographical definitions, that is to say those which draw our
attention to the composition and properties (physical and chemical) of
the soil matter or connect its substance with the nature of soil material in
abstraction from the general geographical position of the soil. The follo-
wing authors of such definitions deserve to be mentioned among others:
Varron (II-I century B. C.), Fr. Entnersfeld (1791), A. Thaer
(1810), G. E. W. Crome (1812), Humphry Davy (1813), F. Senft
(1847, 1867, 1877, 1888), W.Prot z(1855), W.Knop (1871), W.Detmer
(1876), A.Nowacki(1892),P.P.Deherain (1902),E. A. Mitscher-
lich (1924), and E. Blanck (1929).

All above mentioned authors take into consideration the function of
sil in relation to the living nature but omit in their definitions its struc-
ture as well as its situation in the complex of natural phenomena. The
authors of petrographical definitions represented always very different
branches of natural science. l

VI. Geographical-genetic definitions, reflecting in abbreviation the soil
substance as a certain geographical phenomenon on the ground of its origin,
that is to say in connexion with all the soil forming factors and processes.
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The authors of definitions belonging to this category represented as a rile
the independent soil science i. e. true scientific pedology. The following
writers belong to them (among others): W. Dokuczajew (1879, 1886),
E.W.Hilgard (1892, 1906), N. Sibircew (1895,1900), K. D.Glinka
(1908, 1913, 1914, 1915, 1925), P. Kosso wicz (1903, 1906, 1910, 19i1),
St. Miklaszewski (1906, 1909, 1912, 1927, 1930, 1946), S. W. Szczu-
jew (1908), B. Frosterum (1924), G. Machow (1925), J. Afana-
sjew (1927, 1930), S. A. Zacharow (1927, 1931), A. Stebut (1930),
K. JJEhukaszew(1933),A.N.Kaczenskij(1945).

VIL. Geobiological-genetic definitions, describing the soil as a matter
developed on the border of biosphere and lithosphere as a result of inter —
relations of these two components of nature. The soil, according to the
definitions of this kind — is a substance intermediate between the inani-
mate and living nature. The geobiologists consider vegetation as the essen-
tial soil-creating factor whilst all the other factors taking part in transfor-
mation of the lithosphere are only considered as creating conditions. Geo-
biological definitions were put forward among others by: S. J. Korzin-
skij{(1886), R. Rispotlozenskij{(1895, 1897), S. T umin (1906), W. W.
Kurilow (1906), A. N. Sabanin (1909), W. R. Wiliams (1914,
1916, 1919, 1920, 1921, 1924, 1926, 1927,1931,1938), M. N.Noworusskij
(1922), E. Murgoci (1924), H. Stremme (1926), E. H. del Villar
(1931, 1937), Z. Weyberg (1931), S. P. Krawko (1931, 1934, 1937),
W. A. Kowda (1935), B. B. Polynow (1933), B. P. Sieriebria-
kow (1937), A. A. Rode (1937), A. A. J. de Sigmond (1938) and D. G.
Wilenskij(1945).

A great part of the mentioned writers point out in their definitions to
the fact of incessant changes of the soil cover in time. Some of them empha-
size that the principal feature of the soil is its fertility. These authors be-

'long mainly to the adherents of the so called historicogenetic school cre-
sted by W.R. Wiliams.

The majority of scientists using the geobiological genetic definitions
belong to the representatives of scientific pedology.

VIII. Morphological definitions draw our atention mainly to the diffe-
rence between soil and rock concerning their morphology, structure and
character of the substance. Distinct morphological accents may be found in
definitions of S. W. Szczusjew(1908), B.Frosterus (1824), G. M a-
chow (1925) and K. I. Lukaszew (1935). Defitigns deservmg the
exlusive name of morphological were put forward by A. N. S ckolow-
skij(1934),C.F.Marbut (1928) and J. S. Jo f fe (1936).

11 Rocznik gleboznawczy
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The author of this publication thinks that it would be right to subor-
dinate the scientific notion of soil to that one which was born sponta-
neously and is the property of all people (not of specialized pedologists
only) all over the world. According to this notion, by the name of soil we
mean the surface layer of the lithosphere which is or can be in certain
conditions the substratum of vegetation and the fundamental base of agri-
cultural and forest production.



