
M. STRZEMSKI

TYPOLOGIA MAD POLSKICH
(Z Zakładu G leboznaw stwa IUNG — (Puławy)

Mady są — jak  wiadomo — nie typem, lecz tzw. rodzajem  geologiczno- 
petrograficznym  gleb, w yodrębnionym  n a  podstaw ie swego aluw ialnego 
(a więc geologicznego) pochodzenia, nie zaś na podstawie kształtującego 
je procesu glebotwórczego.

L iteratu ra  światowa, poświęcona madom, jest do dnia dzisiejszego dość 
uboga. Dopiero w ostatnich czasach daje się zaobserwować wzmożone za­
interesow anie tym i glebam i na terenie ZSRR, gdzie wielkie budowle 
hydroenergetyczne i gigantyczne urządzenia wodno-m elioracyjne zaczy­
nają  wpływać bardzo silnie na rozwój osadów aluw ialnych oraz na ewo­
lucję i w ykorzystanie gospodarcze mad.

W związku z tym  trzeba ijednak stwierdzić, że w badaniach fluwio- 
logicznych prace geologiczne przew ażają w ybitnie nad gleboznawczymi.

Szczególna uwaga badaczy zwrócona jest na sam proces kształtow ania 
się osadów rzecznych. Proces ten ośw ietlają m. in. prace 1. I. P l u s n i n a  
(71), N. N. G o  n с z a r  o w  a (22, 23), I. P. G i e r a s i m o w a  i K.  K.  M a r ­
k o  w a (20), W. F. P u s z k a r i e w a  (75), I. I. L e w i (48), E. A. Z a m a -  
r i n a  (104), G. I. S z a m o w a  (92), N. G. K r a  s n  o w e j  (39), B. Ar. 
A p o ł ł o w a  (6), S. M. F l e j t m a n a  (17) oraz I. W . S a m o j ł o w a  (78).

Do poznania problem u właściwości chemicznych i żyzności m ad ZSRR 
przyczyniły się w bardzo dużym  stopniu hydrochem iczne prace W. I. 
W i e r  n a d  s k i e g o  (100) i O. A. A l  i e k  i n a  (2, 3, 4, 5).

Genezą samych gleb aluw ialnych i procesem  glebotwórczym, zacho­
dzącym w madach, zajm owali się głównie: A. I. N a b o k i c h  (64), 
W. А. К  o w d a  (37, 38), E. S. B ł a ż n i j  (9), K. F. M\all a  r  e! w' s k  i 
(51), M. A. G ł a z ó w  s k a j a  (21), Z. J. S z o k  a i s  k a j a  (93), 
L. S. B e r g  (8) i W. W. J  e g  o r  o w (28).

Spośród prac ogłoszonych w Europie Zachodniej, względnie poza Eu­
ropą i ZSRR, zasługują na szczególną uwagę „m adoznawcze“ publikacje 
takich np. autorów  jak: G. M o u r a  (62), D. J. H i s  s i n k  (25), 
C. T. M a r  b u  t i C. B. M a n i f o l d  (54), P. V a g e i e r  i F. A l t e n  
(99), R. R. W o r s l e y  f(103), G. F a  l o r  s i (16), J. B a y  e n  s (7), 
K. S. S a n d f о r  d  (80), R. R. A g a r  w  a 1 i S. K. M u k e r  j i (1) i iin.

Trzeba przyznać, że polscy gleboznawcy nie lekceważyli zagadnienia 
gleb aluw ialnych i glebom tym  poświęcili więcej uwagi, niż autorow ie
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innych krajów. W Polsce zajm owali się madami: K. Ma 1 e w s к  i (52, 53), 
Sł. M i k l a s z e w s k i  (59, 60), Z. P i e t r u s z c z y ń s k i  z A. Z a l e w -  
sk i m (69), T. M i e c z y ń s k i  (55, 56, 57, 58), J. T o m a s z e w s k i  (98), 
M. S t r z e m s k i  (86, 87), B. D o b r z a ń s k i  z A. N i p  a n i с z e m (15), 
J. K r z y s z o w s k i  (41), J. P i s z c z e k  (70) i A. W o n d r a u s c h  
(102).

W szystkie prace wym ienionych autorów  zaw ierają m ateriał niew y­
starczający dla zorientow ania się w jakości m ateriału  aluwialnego dolin 
rzecznych Polski i charakteru  jego zalegania w tych dolinach. Dlatego też 
pogłębienie wiadomości o aluw iach i m adach naszego k ra ju  wym aga 
uwzględnienia rozm aitych takich opracowań, których treścią jest m orfo­
logia systemów rzeczno-dolinowych, podbudowa geologiczna osadów alu - 
w ialnych oraz budowa geologiczna przytarasow ych części obustronnego 
otoczenia dolin. W tym  zakresie m am y bardzo dużo cennych publikacji 
naukowych. Wiele ciekawych przyczynków, a także i syntez z tej dzie­
dziny zawdzięczamy takim  autorom, jak: St. L e n c e w i c z  (44, 45, 46, 
47), St. P a w ł o w s k i  (66, 67, 68), J. P  r e m  i к (74), J. S a m s o n o ­
w i c z  (79), L. S a w i c k i  (81, 82, 83), A. G o n t a r s k a  )(24), J. M i k o ­
ł a j s k i  (61), J. S y n i e w s k a  (95), J. S z a f l a r s k i  (89, 90, 91), М. К  o- 
ł o d z i e j s k a  (33), J. L e w i ń s k i  (49, 50), J. K o n d r a c k i  (34, 35), 
M. K l i m a s z e w s k i  (30, 31, 32), R. G a l o n  (18, 19), Zb. S u j k o w ­
s k i  ze St. Zb. R ó ż y c k i m  (88), J. S i a t г а к  (84), Cz. C h o n i a w k o  
(10), J. C z y ż e w s k i  (13), J. T e i s s e y r e  (97), A. J a h n  (26, 27),
B. K r y g o w s k i  (42), E. С i u к z  E. R ü h l e m  (11), Wł. P o ż a r y s k i  
(72, 73) i in.

W łaściwa typologia m ad (opierająca się na rzeczywistym  procesie 
glebotwórczym) nie była jeszcze przez nikogo opracowywana.

A utor kom unikatu postanowił opracować zagadnienie typologii gleb 
aluw ialnych Polski. Rzecz jasna, że ,,dziewicze“ to zagadnienie wym aga 
wielu lat badań terenow ych i ogromnego m ateriału  analitycznego.

Ponieważ typologiczna m onografia m ad naszego k raju  jest jeszcze 
kw estią przyszłości, a dla dobra opracowania tem atu  wskazane byłyby 
bliższe kontakty  ze wszystkim i gleboznawcami polskimi, przeto au tor po­
stanow ił poddać krytyce w yniki prac dotychczasowych w formie niniej­
szego krótkiego kom unikatu.

W ysunięte tu ta j koncepcje i wnioski oparte są przede wszystkim  na 
badaniach w łasnych autora, które objęły doliny rzek: Wisła, Soła, Przem - 
sza, Skawa, Raba, Dunajec, Nida, Czarna, Łęg, San, Kam ienna, W ieprz 
z Bystrzycą, Pilica z Czarną Pilicką i Drzewiczką, Bug z Krzną, Narew, 
górna W arta, dolna Odra.

Szczególnie dokładne badania przeprowadzono w dolinie W isły (od 
źródeł do Otwocka Wielkiego; liczne przekroje glebowo geologiczne, bardzo
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dużo analiz m echanicznych i chemicznych), oraz w dolinie Sanu (od ujścia 
Wiszni do ujścia Wisłoka, a także poniżej Rozwadowa).

Ponadto w ykorzystano spostrzeżena T. M i e c z y ń s k i e g o ,  dotyczące 
m ad doliny D niestru (z dopływami), doliny Niemna i doliny Prypeci z do­
linam i Turji, Stochodu, S tyru  i Hory nia *.

Całość opracowań dotyczy wyłącznie mad, rozw ijających się na u tw o­
rach aluw ialnych akum ulacji holoceńskiej*. Zgodnie z klasyfikacją Pol­
skiego Towarzystwa Gleboznawczego gleby staroaluw ialnych tarasów  po­
chodzenia (wieku) piejstoceńskiego nie są w ogóle określane m ianem  mad. 
Zastosowane tu ta j pojęcie mad starych dotyczy tylko względnego wieku 
bardziej rozw iniętych (ukształtowanych przez proces glebotwórczy na 
m iejscu aktualnego zalegania) aluwiów i właściwych utworów madowych.

Mady świeże, młode, podlegające stale zalewom, nie dadzą się objąć 
przez żaden typ glebotwórczy. Dopiero m ady stare, rzadko zalewane, albo 
w ogóle odcięte od doliny zalewowej w sposób natu ra lny  czy sztuczny, 
uzyskują cechy rozwiniętego utw oru glebowego.

Czyli, że dopiero m ady stare, w których zaznaczyły się już efektyw nie 
następstw a procesu glebotwórczego, uzyskują określone oblicze typolo­
giczne. W yjątek stanow ią m ady zabagnione, które bez względu na wiek 
łatwo można odnieść do gleb typu bagiennego. Proces bagienny zachodzi 
dosyć szybko i ogarnia praw ie natychm iastow o wszystkie świeże naw arst­
wienia osadów w podlegającej zabagnieniu części strefy powodziowej 
dolin rzecznych.

Co się tyczy mad niezabagnionych starych, to gleby te przechodzą n a j­
częściej do typu darniowo-bielicowego, albo darniow o-brunatnego. O typie 
darniówo-bielicowym  mówimy wtedy, gdy możemy stwierdzić wzajem ne 
nakładanie się na siebie procesu darniowego i bielicowego. Typ darniowo- 
brunatny  obejm uje gleby nie podlegające w ogóle (do chwili obecnej) pro­
cesowi bielicowania.

Każdy z wym ienionych typów rozpada się na dwa podtypy, zależnie 
od aktualnej przewagi lub realnej efektywności procesu darniowego albo 
bielicowego lub brunatnego. Będą to podtypy: a) bielico wy, b) darniowo- 
bielicowy właściwy oraz c) brunatny  i d) darniow o-brunatny właściwy.

Podtyp b i e l i c  o w y  należy uważać za bardzo rzadki w obrębie mad 
polskich. Należy to zawdzięczać słabej aktyw ności bielicotwórczej leśnych 
zespołów dolinowych, należących do typu siedliskowego grądów czyli 
grondów (według P. S. P o g r e b n i a k  a, W.  E. S z m i d t a ,  N. I. К  a- 
ł u ż s k i e g o  i L. N. W i e r b i c  k i e g o  — Osnowy lesnoj tipołogii — 
Kijew, 1944), a podtypu grądu (grondu) ,,świeżego“ lub wilgotnego

1 Uwzględnienie m ad BSRR i USRR było podyktow ane posiadaniem  odpowied­
nich m ateriałów  i ich w artością porównawczą.
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(D. W. W o r o b j e w  — Tipy lesow jew ropiejskoj czasti SSSR. Izd. Ak. 
Nauk. USSR. Kijew, 1953).

Najlepiej i „najbezsporniej“ wykształcone mady bielicowe, spotkał 
au tor niniejszego kom unikatu, w dolinie Sanu, pomiędzy Jarosław iem  
a ujściem  Lubaczówki. M ady te znajdują się przeważnie w  użytkow aniu 
ornym. Miejscami na ich terenie spotyka się fragm enty drobnych lasków 
o zniekształconych (nienaturalnych) drzewostanach, z udziałem  drzew 
szpilkowych (sosna i świerk). Na podstaw ie w yw iadu z ludnością m iej­
scową ustalono, że ,,wyższe“ m ady tego terenu 'były przed kilkudziesięciu 
laty  przeważnie zalesione.

W śród mad Sanu środkowego i dolnego możemy często zaobserwować 
nakładanie się bardzo wyraźnego procesu darniowego na proces bielico wy.

Klasyczne m ady brunatne w dolinie Wisły wykształcone są pomiędzy 
ujściem  Nidy i Puławam i. Rozwijały się one pod leśną roślinnością g rą­
dową (grondową) z dużym udziałem  białodrzewu (topoli białej — Populus 
alba L.).

Mada brunatna, wykazująca równowagę obiegu większości składników 
w profilu, różni się morfologicznie od m ady młodej (nierozwiniętej, typo­
logicznie niewykształconej) intensyw niejszym  zabarwieniem  brunatnym , 
które pochodzi od tlenków żelaza, wyzwolonych w toku w ietrzenia i pro­
cesu glebotwórczego z glinokrzem ianów w ystępujących obficie w aluwiach.

Towarzysząca drzewom grądów (grondów) dolinowych roślinność zielna 
(z przewagę traw iastej) powoduje niekiedy rozwój dość intensywnego 
procesu darniowego. Doskonale w ykształcony poziom próchniczny poja­
wia się jeszcze pod lasem. W ycięcie lasu i użytkow anie m ad jako łąk  
gruntow ych lub pastw isk uintensyw nia ten proces jeszcze bardziej. Mo­
żemy to zaobserwować najlepiej w dolinie Wisły (górnej i środkowej), 
Nidy, Wieprza, Pilicy oraz Bugu (zwłaszcza górnego).

N akładanie się procesu darniowego na proces bielicowy lub brunatno- 
ziemny (tworzący typ brunatny) nie jest bynajm niej jakąś determ inisty­
czną koniecznością. Bardzo pospolitym  zjawiskiem są m ady darniowe, 
tworzące się bezpośrednio z młodych aluwiów i nie w ykazujące wcale 
istotnego następstw a poleśnego. Do takich gleb należy m. in. znaczna 
część m ad nadwiślańskich (zwłaszcza odcinek podkrakow ski oraz rejon 
delty), nadpilickich, nadwarciańskich, nadodrzańskich i naddniestrzańkich.

M ady darniow e nadwiślańskie, nadpilickie, nadw arciańskie i nad- 
odrzańskie zaw ierają 3—6%  próchnicy (według badań własnych). W m a­
dach naddniestrzańskich spotykam y pospolicie m ady tego typu o zaw ar­
tości 5— 8%  próchnicy (według T. M i e c ź y ń s k i e g o ) .  Jeszcze większą 
próchnicznością odznaczają się niekiedy m ady darniowe nadhoryńskie 
(według badań zespołowych byłego ‘W ydziału Gleboznawstwa PINGW  
z lat 1929— 1935). .
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O próchniczności m ad decyduje nie tylko sam darniowy proces próch- 
nicotwórczy, ale i w yjściow a zasobność aluwiów w allochtoniczną sub­
stancję organiczną. Jednakowoż m ady darniowe ostatnio wym ienionych 
dolin rzecznych odznaczają się (poza odcinkam i przyujściowym i) raczej 
przewagą próchnicy, pochodzenia autochtonicznego (właściwego glebo- 
twórczego). Nie możemy tego powiedzieć o m adach całego dorzecza P ry - 
peci i Niemna, gdzie shum ifikow ane substancje allochtoniczne przesła­
niają rzeczywistą efektywność procesu darniowego. M askowanie autochto­
nicznych zasobów ciał próchnicznych daje się również zaobserwować na 
przyujściow ych odcinkach.

Do często spotykanych gleb „aluw ialnych“ należą także czarne ziemie 
dolinowe. Są to u tw ory pobagienne, kształtu jące się z uległych odwodnie­
niu mad zabagnionych (bagiennych) i odznaczające się dużą próchniczno- 
ścią (bardzo pospolicie kilkanaście procent). Czarne ziemie tego rodzaju 
spotykam y nad wieloma dopływami W isły i Odry. Szczególnie pospolicie 
w ystępują one w USRR i BSRR na terenie dorzeczy Prypeci i Niemna.

Zjawiskiem  w Polsce w yjątkow ym  i jedynym  są czarnoziemy madowe, 
czyli dolinowe (rosyjski ,,dolinnyj czernoziem “), występujące w dolinie 
Wisły, na terenie pow. miechowskiego (np. Igołomia). W arto zaznaczyć, 
że tego rodzaju gleby należą w obrębie U krainy do utworów pospolitych. 
Duże ich płaty  w ystępują nad Dniestrem  i nad Dnieprem . W Polsce zaj­
m ują one przestrzeń nie przekraczającą 20 km 2.

Przedźm y teraz do schematycznego zestawienia mad polskich. Przede 
wszystkim  ustalam y, że wzorem typu darniowo-bięlicowego przem iano- 
w ujem y t y p  b r u n a t n y  na d a r n i o w o  - b r u n a t n y .  W obu 
przypadkach fjest przecież nakładanie się tego samego procesu darniowego 
na proces zachodzący pod wpływem  roślinności drzewiastej. Następnie 
bierzem y pod uwagę, że gleby (mady) darniow e mogą się kształtow ać ze 
świeżego m ateriału  aluwialnego bez żadnych, poprzedzających ich rozwój, 
stadiów leśnych. Wreszcie uwzględniamy fak t w yraźnej słabości procesu 
bielicowego w polskich madach.

Na podstaw ie tych przesłanek możemy m a d y  d a r n i o w e  wszyst­
kich trzech szeregów rozwojowych (damiowo-bielicowego, darniow o-bru- 
natnego i pierwotnego albo wyjściowego darniowego) złączyć w jedną 
grupę, k tóra zasługiwałaby na m iano p o d t y p u  z e s p o ł o w e g o .  Pod- 
typ ten przechodzi niekiedy (w pewnych warunkach) w czarnoziem w ła­
ściwy (typ) o podtypie dolinowym.

Mady bagienne i pochodzące od nich czarne ziemie dolinowe potrak­
tujem y jako osobny szereg ewolucyjny.

Zarówno czarnoziemy jak  też i czarne ziemie dolinowe ulegają nie­
kiedy daleko idącej degradacji, połączonej ze spadkiem zawartości próch­
nicy. Tworzą się w tedy gleby, zasługujące na miano szarych gleb (mad)
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poczarnoziemnych (dolinowych) albo szarych ziem (mad) pobagiennych 
(dolinowych).

Opierając się na tych wszystkich spostrzeżeniach możemy gleby doli­
nowe (madowe) ująć w schem at następujący:

M ady n ie w y k s z ta łc o n e  (p ierw o tn e , m łod e)

M ady w y k s z ta łc o n e  (ro z w in ię te , s tare)

A. N ieza b a g n io n e 1 B. Z ab agn ion e

Typ 1: darniowo- 
brunatny

Podtyp zespo­
łowy darnio­
wy: mady dar­
niowe

Typ 2: darniowo-bieli- 
.cowy

Typ 4: bagienny: mady 
bagienne (gleby muło­
we)

Podtyp brunatny: 
mady brunatne

Podtyp bielicowy: m a­
dy bielicowe

Typ 3: Czarnoziemny właściwy.
Podtyp: czarnoziemy dolinowe (madowe)

Typ 5: czarne ziemie 
pobagienne.

i
Podtyp: czarne ziemie 
dolinowe (madowe)

Podtyp: szare gleby dolinowe (madowe poczarnoziemne)

1

Podtyp: szare ziemie 
dolinowe (madowe) po­
bagienne.

W brew u tartym  poglądom najpospolitsze są u nas nie m ady pierwotne, 
lecz m ady darniowe. W Związku Radzieckim znaczy się je na m apach 
jako gleby aluw ialno-darniow e (alluw ialno-diernow yje poczwy). Nie jest 
słuszne ograniczanie pojęcia mad do niewykształconych przez proces 
glebotwórczy, młodych utw orów  aluw ialnych, nie będących jeszcze gle­
bam i rozwiniętymi.

W związku z powyższym trzeba zaznaczyć, że darniow y proces próch- 
nicotwórczy jest w madach silnie m askow any przez pyłowe i pylaste sub­
stancje m ineralne. Najsilniej m askują próchniczność substancje tzw. 
„glinkow ate“ (powyżej 50% części pyłowych, poniżej 15% piasku).

Pod wpływem upraw y ornej m ady darniowe ulegają niew ielkim  prze­
mianom. Zazwyczaj spada w nich zawartość próchnicy 3—6%  do poniżej 
3—2%. Jednakowoż praw idłow a gospodarka (głównie system trawopolny) 
zdolna jest zabezpieczyć glebę przed tak  znaczną u tra tą  części próch- 
nicznych.

Mady brunatne u trzym ują się pod upraw ą w stanie niezmienionym. 
Co się tyczy mad bielicowych, to pospolita płytkość ich poziomu bielico- 
wego ułatw ia niezm iernie jego likw idację ,,m orfologiczną“, a przeciętne 
wapnowanie usuwa bez reszty jego szkodliwe w pływy „chemiczne“.
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Na pewne wyodrębnienie rodzajowe (nie typologiczne) zasługiwałyby 
n iek tóre  m ady darniow e i czarne ziemie dolinow e terenów  wapiennych, 
p  ile podlegają aluw ialnym  i deluw ialnym  namywom, zasobnym w  duże 
ilości wapna. Są to z reguły silnie próchniczne i w ybitnie węglanowe 
gleby, odpowiadające jakością rędzinom  nam ÿtym , czyli borowinom. Mo­
żna by je określać m ianem  m ad borowinowych. M ady borowinowe w ystę­
pu ją  p łat o wo i pasowo w dolinach wielu rzek, przecinających tereny w a­
pienne W yżyny .Lubelskiej i W yżyny Małopolskiej.

Na tym  kończymy nasz kró tk i kom unikat, zaw ierający wyniki spo­
strzeżeń i rozważań typologicznych, które objęły m ady bezwzględnej 
większości dolin naszych rzek. K om unikat ten stanowi zapowiedź obszer­
niejszej pracy monograficznej na ten sam tem at. M onografia ta jest jeszcze 
kw estią przyszłości, gdyż musi by6 oparta na możliwie najobszerniejszym  
m ateriale  analitycznym  i kartograficznym , który jest obecnie gromadzony.

W ykorzystanie całości posiadanego m ateriału  stało się w tej chwili 
niemożliwe, gdyż zapotrzebowania społeczne na prace o charakterze ogól­
niejszym  wykluczają bardziej wnikliw e i szczegółowe syntezy. Zresztą 
przyszła synteza mad polskich może tylko zyskać n a  tym, że jej krótką 
i prowizoryczną form ę podda się krytyce ogółu naszych gleboznawców, 
z k tórych wielu opracow uje regionalne mady i posiada już w tym  zakresie 
pewien dorobek.

Nie należy wyciągać z niniejszego opracow ania wniosku, że au tor 
proponuje uwzględnianie typologii mad w ogólnych pracach kartograficz­
nych, przeprowadzanych w skalach pobieżniejszych. Typologia gleb alu­
wialnych stanowi pod względem diagnostycznym  dość trudny problem, 
gdyż morfologicznie ujaw nia się przeważnie słabo. Określanie poszczegól­
nych typów m ad może się natom iast okazać bardzo wskazane w kartografii 
szczegółowej dla celów doświadczalnictwa rolniczego.

Rozpoznania typologiczne mad mogą się w dużym stopniu przyczynić 
do pogłębienia zróżnicowanej żyzności tych gleb. Jak  wiadomo — żyzność 
mad ulega bardzo silnym  wahaniom  nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie. 
Ostatnio zaczyna się ucierać wśród rolników, gospodarujących na a lu - 
wiach, pojęcie „starzenia s ię“ mad. Badania gleboznawczo-typologiczne, 
chemiczno-rolnicze i mikrobiologiczne powinny wyświetlić problem  nie­
korzystnych, żyznościowo-degradacyjnych. przem ian tych bardzo ważnych 
dla naszego rolnictw a i bardzo u nas rozpowszechnionych ziem.
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