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ROZWÓJ GLEBOZNAWSTWA W POLSCE

Przedstaw iając osiągnięcia gleboznawstwa naszego i wkład jego do 
nauki gleboznawstwa w ogóle, mieć trzeba na uwadze, że gleboznawstwo 
polskie mogło zacząć rozwijać się intensyw niej dopiero w pierwszym  
dziesiątku obecnego wieku.

Do tego czasu gleboznawstwo polskie nie rozporządzało u nas w łaś­
ciwie żadną naukow ą placówką.

Działalność Sławom ira Miklaszewskiego, z którego nazwiskiem  właś­
nie łączą się początki rozwoju naszego gleboznawstwa w latach tysiąc 
dziewięćsetnych, opierała się o pracownie dorywczo organizowane przez 
niego w tym  czasie w W arszawie.

Uczelnie rolnicze w Kongresówce oraz w zaborze austriackim  nie 
posiadały w tych czasach zakładów i katedr gleboznawczych, a odnośne 
w ykłady łączone były już to z katedram i geologii (Warszawa, Kraków), 
już to z katedram i rolnictw a (Dublany). Po odzyskaniu Niepodległości, po 
pierwszej wojnie światowej, nauka rolnictw a polskiego, rozbudowując po­
szczególne swe dziedziny, kreowała pierwsze w Polsce katedry  samo­
dzielnego gleboznawstwa.

Dopiero wszakże po ostatniej wojnie sytuacja uległa gruntow nej 
przebudowie i poprawie. Dzisiaj katedry  gleboznawstwa reprezentow ane 
są na wszystkich naszych rolniczych uczelniach akademickich.

Jeśli chodzi o placówki badawcze gleboznawcze nie związane z uczel­
niami, to pierwsza taka powstała w Puław ach jeszcze w czasie trw ania 
pierwszej w ojny światowej, w roku 1916, jako ,,W ydział Gleboznawczy“ 
Insty tutu  Gospodarstwa Wiejskiego. W roku 1931 utworzony został Dział 
Gleboznawstwa Leśnego, w ram ach Insty tu tu  Badań Lasów Państw o­
wych.

W wym ienionych ośrodkach uczelnianych oraz w Instytucie Puław ­
skim  i Instytucie Badań Lasów Państwowych, na przestrzeni ubiegłego 
półwieku, grupowały się i rozw ijały nasze badania gleboznawcze z tym,
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że do roku mniej więcej 1920 wspomniane placówki znajdowały się raczej 
w  stanie organizacyjnym , z tym  że w pierwszych zwłaszcza latach odzys­
kania Niepodległości, przeżywaliśm y okres poważnych trudności gospo­
darczych oraz z tym, że wybuch drugiej wojny światowej zupełnie zniwe­
czył istniejące placówki a po ponownym odzyskaniu Nieupodległości znów 
przez kilka lat trzeba było prowadzić prace przede wszystkim  organizacyj­
ne oraz nad odnowieniem kadr pracowników. W rezultacie powiedzieć 
można, że przedstawione poniżej osiągnięcia naszych zakładów gleboznaw­
czych, form alnie odnoszące się do okresu półwieku, w rzeczywistości obej­
m ują  przede wszystkim  okres tylko około dwudziestoletni, kiedy to praca 
mogła się rozwijać jako tako norm alnie i uzyskiwać postępy.

Pew ną m iarą postępu i rozwoju omawianej gałęzi wiedzy w Polsce 
może być okoliczność, że dopiero w roku 1936 gleboznawstwo nasze roz­
budowało się o tyle, iż odczuto potrzebę pewnego sharm onizowania w ysił­
ków poszczególnych placówek gleboznawczych w k raju  i wciągnięcia do 
współpracy szerszego ogółu pracowników interesujących się gleboznaw­
stwem.

W roku 1936 zostało więc ukonstytuow ane Polskie Towarzystwo 
Gleboznawcze. W tym  czasie mogło ono skupić około 50 osób.

Dzisiaj zaś, w piątym  roku po ukończeniu drugiej wojny światowej, 
mimo poważnych s tra t osobowych w gronie pierwotnego zespołu członków 
Polskiego Towarzystwa Glezoznawczego, reaktyw ow ane Towarzystwo li­
czy obecnie ponad 200 członków i rozwija ożywioną działalność w kilku 
ośrodkach (Kraków — Puławy, Lublin — Poznań — Bydgoszcz — W ar­
szawa — Wrocław).

Dziś nauka gleboznawstwa rozporządza placówkami badawczymi 
na każdej uczelni akadem ickiej, a nadto w Puławach, w ram ach daw niej­
szego P.I.N.G.W. oraz w Instytucie Badawczym Lasów Państwowych.

W roku bieżącym wchodzimy w realizację jeszcze w roku 1936 
postanowionych zamierzeń co do wydania własnego naukowego orga­
nu  Towarzystwa Gleboznawczego. Dziś gleboznawstwo nasze znajduje 
się pod opieką M inisterstw a Oświaty, M inisterstw a Rolnictwa, M inister­
stw a Leśnictwa. Dziś wkraczam y w stadium  uruchom ienia specjalnego 
państwowego Insty tu tu  współpracy zespołowej gleboznawców z pracow­
nikam i dziedzin pokrew nych oraz nauki produkcji roślinnej, dla której 
przede wszystkim gleboznawstwo nasze planuje swe prace na lata n a j­
bliższe i dalsze.

Dziś wkraczam y w okres wzmożonej, prowadzonej planowo akcji 
badawczej, zakrojonej na skalę państwową.

Dzieje się to dzięki opiece, jaką otacza obecnie Polska Ludowa naukę 
w  ogóle, ale jest to możliwym także w dużej mierze dzięki pewnym  osiąg­
nięciom, którym i gleboznawstwo nasze wykazać się mogło.



Rozwój gleboznawstwa w Polsce 5

Należy podkreślić, że do rozwoju gleboznawstwa polskiego przyczy­
niły  się w znacznym stopniu doniosłe osiągnięcia gleboznawcze szkoły 
rosyjskiej a następnie radzieckiej.

Jakżeż przedstaw iają się rezultaty  dotychczasowych osiągnięć nauki 
gleboznawczej w Polsce, po uwzględnieniu okoliczności omówionych 
uprzednio, a uzasadniających zarówno trudności organizacyjno-m aterial- 
ne, jak  przede wszystkim, krótki stosunkowo czasokres, w jakim  glebo­
znawstwo nasze mogło przejaw ić swą aktywność.

Dziedziną najobszerniej opracowaną przez gleboznawstwo polskie 
jest dziedzina prac fizjograficzno-gleboznawczych.

Że właśnie ta, a nie inna, gałąź gleboznawcza rozwinęła się u nas 
najwidoczniej, wynika z k ilku okoliczności.

Tak więc przede wszystkim  jest rzeczą natu ralną w rozwoju każdej 
nauki typu nauki o ziemi, że podstawą rozwoju różnych dziedzin tej nauki 
musi być przede wszystkim  poznanie istoty obiektu badanego, a więc prace 
fizjograficzne, w naszym wypadku zdążające do zbadania w arunków  w y­
stępow ania i przejaw iania cech charakterystycznych różnych „typów “ — 
,,odm ian“ — ,,gatunków “ — ,,klas“ — etc. glebowych.

Opis tych indywiduów glebowych ,zarejestrow anie przestrzennego 
ich występowania, scharakteryzow anie pod względem przydatności dla 
gospodarki człowieka, dążenie do w ytłum aczenia genezy powstawania 
odnośnych indywiduów i przybrania przez nie swoistych cech morfologicz­
nych i biologicznych — oto elem enty niezbędnych prac fizjograficznych, 
na podstawie których m ają się rozwijać dalsze badania poszczególnych 
wyodrębnionych „typów “ z punktu  widzenia ich chemizmu, cech fizykal­
nych, własności biologicznych i produkcyjnych etc. etc.

Konieczność ustalenia w terenie w arunków  genezy, ewolucji i w łaś­
ciwości poszczególnych gleb, to pierwsza najw ażniejsza okoliczność po­
wodująca, że odnośne badania terenow e rozwijały się u nas intensywnie.

A dalsza okoliczność, konieczność tę akcentująca, to fakt, że badania 
fizjograficznie uznać trzeba, w  początkowym stadium  rozwoju glebo­
znawstw a u nas za badania najprędsze — za stadium  fachowo poniekąd 
w stępne do badań precyzyjnych, opartych o metody chemiczne, fizyczne, 
biologiczne etc.

Na badaniach fizjograficznych kształcili się wszyscy nasi gleboznawcy 
i dopiero po pewnym  „stażu“ w tej dziedzinie zajmować się mogli dal­
szymi, wym agającym i specjalnego technicznego przygotowania, badania­
mi ogółu cech glebowych.

Tą drogą rozwijać się więc musiało współczesne gleboznawstwo 
polskie.
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A. B a d a n i a  z d z i e d z i n y  f i z j o g r a f  i g l e b o w e j

Historycznie biorąc pierwsze prace z zakresu fizjografii gleboznaw­
czej podjęte zostały przez Towarzystwo Rolnicze (1858— 1861) i opraco­
wane przez Teofila Cichockiego. Dotyczyły one gleb Królew stw a Polskiego.

Można tu  też wspomnieć o nieco późniejszych fragm entarycznych 
fizjograficznych badaniach prowadzonych przez uczniów Franciszka Czar- 
nomskiego: Kazimierza Miczyńskiego, Konstantego Jasińskiego , Mościc­
kiego K. i innych.

Prace wym ienionych autorów miały to znaczenie, że były dla naszych 
pracowników pewną wskazówką, jak  odnośne badania w inne być pro­
wadzone.

W łaściwy cykl prac z zakresu fizjografii gleboznawczej, cykl prac 
powiązanych system atycznym  planem, wiąże się z działalnością Sławo­
m ira Miklaszewskiego.

Pierwsze prace tego gleboznawcy ukazują się w roku 1903 i są bez 
przerw y kontynuow ane dokładnie do zgonu tego badacza (1947), dając 
w recultacie około setki prac, notatek, map i m onograficznych opracowań 
z dziedziny gleboznawstwa fizjograficznego. W ażniejszymi opracowaniami 
M iklaszewskiego z tej dziedziny są: wydana w r. 1907 ,,Mapa gleboznawcza 
Królew stw a Polskiego“ w skali 1 : 1.500.000 oraz monografia p.t. ,,Gleby 
Polskie“ w ydana w 1930 r.

Można powiedzieć, że Sławom ir M iklaszewski rozbudził u nas ruch 
naukowy i zainteresowanie się gleboznawstwem  i że dzałalność współ­
czesnych gleboznawców polskich w znacznym stopniu w ynikła i wiązała 
się z jego długoletnią działalnością.

Do tego okresu odnosi się też działalność Konstantego Malewskiego, 
k tórem u zawdzięczamy zebranie i ustalenie wielu ludowych nazw odmian 
gleb naszych.

Z dalszych większych opracowań fizjograficznych gleboznawczych, 
przed okresem ostatniej wojny, wspomnieć trzeba: opracowaną przez
W ydział Gleboznawczy P.I.N.G.W. w Puławach, pod redakcją T. Mie- 
czyńskiego, zespołową pracę „Mapa gleb województwa lubelskiego“ 
w  skali 1 : 300000; mapę gleboznawczą powiatu puławskiego w skali
1 : 100000 opracowaną przez J. Tomaszewskiego oraz pracę fizjograficz- 
no-gleboznawcze terenów  Polesia, opracowane przez pracowników W y­
działu Gleboznawczego P.I.N.G.W. (J. Tomaszewski, Zajączkowski, Nida, 
M iczyński i inni) i S. Kulczyńskiego.

Zespół gleboznawczy w Poznaniu skartow ał znaczną część w oje­
wództwa poznańskiego w skali 1 : 100 000.

Zespół warszaw ski pod kierownictw em  M. Górskiego opracował 
m onograficznie m apę gleboznawczą powiatu skierniewickiego.
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W tym że mniejwięcej czasie J. Tokarski wysunął własną teorię pow­
staw ania lessów a W. Łoziński opracował mapę gleb okręgu tarnopol­
skiego oraz ogłosił teorię powstawania czarnoziemów, w której w yraźnie 
przejaw ione są wpływy poglądów W illjamsa.

Zespół A. M usierowicza przeprowadził badania terenowe na krawędzi 
Podola i K arpat Wschodnich.

Poza tym i obszerniejszymi pracam i poszczególne badawcze placówki 
dokonały zdjęć kartograficzno-gleboznawczych szeregu powiatów, zakła­
dów i m ajętności doświadczalnych oraz duży szereg zdjęć obiektów drob­
niejszych, skartow anych w skalach szczegółowych.

W okresie powojennym  (po roku 1946) z inicjatyw y Rady Naukowej 
M inisterstw a Rolnictwa oraz M inisterstw a Leśnictwa, przy czynnej współ­
pracy Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, zorganizowane zostały 
zakrojone na skalę państwową prace fizjograficzno-gleboznawcze.

Tak więc opracowano w skali 1 : 1 000 000 przeglądową mapę gleb 
Polski. Mapa ta, jak  również będąca obecnie w opracowaniu szczegóło- 
wsza mapa wskali 1 : 300 000 wykonyw ane są jako prace zespołowe
wszystkich placówek gleboznawczych w kraju , a więc przez zespoły gle­
boznawców warszawskich (województwo warszawskie, łódzkie, białostoc­
kie); zespół puław ski (województwo kieleckie, część warszawskiego, biało­
stockie, olsztyńskie, lubelskie); zespół lubelski (województwo rzeszowskie, 
krakowskie); zespół wrocławski (województwo dolno i górnośląskie); 
zespół gdański (województwo gdańskie); zespoły poznańskie (województwo 
wielkopolskie i szczecińskie oraz pomorskie).

Odnośne prace prowadzone są na podstawach klasyfikacyjnych 
opracowanych przez Polskie Towarzystwo Gleboznawcze.

Niezależnie od tych prac poszczególne zespoły i jednostki przepro­
wadzały szereg opracowań terytoriów  mniejszych. W pracach tych żywy 
i coraz w ydatniejszy udział biorą młodsi pracownicy gleboznawcy, k tó­
rych kadry stale narastają, w każdej niem al placówce, o której powyżej 
wspomniano.

Stwierdzić należy, że wkład naszego gleboznawstwa w dziedzinie 
prac fizjograficznych przedstawia się poważnie i rokuje nadzieję na dalszy 
szybki rozwój prac w tym  zakresie.

W rezultacie odnośnych szematycznie omówionych prac rozporzą­
dzamy dzisiaj:

1) mapami przeglądowymi kraju,
2) mapami przeglądowymi szeregu województw,
3) mapami szczegółowymi w ielu powiatów,
4) zdjęciami szczegółowymi szeregu nadleśnictw,
5) zdjęciami szczegółowymi w ielu zakładów doświadczalnych,



8 A. Musierowicz i F. Terlikowski

6) posiadamy monograficzne opracowania niektórych gleb w ystę­
pujących w kraju,

7) posiadamy opracowania fizjograficzne niektórych typów glebo­
wych jak  np. łąkowych, rędzin, gleb leśnych, gleb górskich, gleb 
torfowych.

Jest to dorobek poważny a podnieść należy, że odnośne zdjęcia pro­
wadzone są stale z ambicją doskonalenia ich i dostosowywania do zagad­
nień produkcji roślinnej, do uwzględniania m omentów gospodarczo waż­
nych, jako podstawy planowej rejonizacji, jako podsfawy uwidaczniającej 
potrzeby m elioracyjne, badania zjawisk erozji, badania zagadnień żyz­
ności gleb etc.

Uznać więc można, że w dziedzinie fizjografii w kład naszego gle­
boznawstwa w całość wiedzy gleboznawczej nie ustępuje dorobkowi innych 
narodów, za w yjątkiem  gleboznawstwa radzieckiego, w każdej dziedzinie 
i w każdym  zakresie przodującego w światowej nauce gleboznawstwa.

W pozostałych dziedzinach nauki gleboznawstwa udział i dorobek 
naszych placówek nie może poszczycić się osiągnięciami podobnymi do 
uzyskanych w dziedzinie fizjografii gleboznawczej.

W każdej z tych dziedzin wkład naszego gleboznawstwa sprowadza 
się do pozytywnych osiągnięć w odniesieniu do tem atyki szczegółowej, 
dotyczącej raczej węższych odcinków danego zagadnienia.

Ogólnie powiedzieć należy, iż poza wym ienionymi już S. M ikla­
szewskim i T. Mieczyńskim, właściwym i pionieram i budowy naszego 
współczesnego gleboznawstwa byli przede wszystkim:

M. Górski — Al Musierowicz — J, Sioma — J. Tomaszewski 
Zespół poznański *) — Włodek Jan  — Żółciński J.

Stopniowo do prac włączali się:
St. Вас — К. Boratyński — A. Byczkowski — E. Chodzicki — 

В. Dobrzański — W. Dąbrowski — Z. Golonka — J. Grzymała — M. Kw i- 
nihidze — В. Kuryłowicz — J. Krzyszkowski — L. Królikowski — Sz. 
K otar — K. K uźniar — Fr. Kuźnicki — Wł. Łoziński — A. Maksimów — 
J. Mieczyński — St. Nida — Z. Olszewski — L. Staniewicz — Z. S ta­
rzyński — M. Strzem ski — B. Świętochowski — J. Tokarski — T. W ło- 
czewski — A. W ondrausch — W. Zajączkowski — H. Uggla i wielu innych.

W krótkim  przeglądzie można by streścić uzyskane w yniki w sposób 
następujący:

*) Od Redakcji — Zespół poznański, pracował pod kierunkiem prof, dr F. K. 
Terlikowskiego.



Rozwój gleboznawstwa w Polsce 9-

B. B a d a n i a  w d z i e d z i n i e  f i z y k i  g l e b o w e j .

W tej dziedzinie ważniejszy dorobek sprowadzić można do niżej 
przedstaw ionych zagadnień:
1) wartościowym  metodycznym  osiągnięciem jest wypracowanie przez 

T. Mieczyńskiego aparatu ry  do granulom etrycznej, przepływowej m e­
tody analizy mechanicznej gleb; oraz zmodyfikowanie areom etru m e­
tody Bouyoucos’a przez Prószyńskiego.

2) zarówno puławska, acetonowa, metoda oznaczania bezpośrednio w te ­
renie wilgoci w glebach, jak i myśl zespołu poznańskiego zużytkowania 
jako podstawy do takich oznaczeń term icznych zmian masy glebowej 
pod wpływem  dodawania do nich soli o wysokiej ciepłocie rozpuszcza­
nia się (np. azotan amonu) zasługują na dalsze rozpracowanie;

3) dalsze usiłowania w kierunku oznaczania wilgoci w glebie w w arunkach 
polowych, opracowywane były przez L. Staniewicza (metoda rezo­
nansowa) i są opracowywane przez J. Tokarskiego.

Możność oznaczania wilgoci glebowej w terenie oraz możność pro­
wadzenia na tej podstawie obserwacji o wodnej gospodarce w poszczegól­
nych utw orach glebowych, są zagadnieniam i dużej doniosłości — także 
praktycznej.

Jakkolw iek dotychczasowe nasze usiłowania nie rozwiązały zagad­
nienia oznaczania wilgoci glebowej szybkimi polowymi metodami tym  
nie mniej są pewnym  wkładem  w odnośnej dziedzinie badań i, być może, 
przy dalszym rozpracowaniu dadzą się zastosować w pracach terenowych.

Szeregiem zagadnień związanych z gospodarką wodną w glebie 
m. i. zajmowali się: Bac St. — Dobrzański В. — Kuźniar К. — Kuryłowicz
В. — Ostromęcki J. — Świętochowski B. — Tomaszewski J.

Znaczenie klim atu glebowego dla procesów glebowych i własności 
biologicznych gleb podkreślane jest w pracach zespołu poznańskiego.

Z innych prac odnoszących się do fizyki glebowej wspomnieć trzeba 
prace odnoszące się do badań nad s tru k tu rą  glebową. Badania takie pro­
wadzili u nas m. i. Gurski H. i Niewiadomski.

Zagadnienie struk tu ry  glebowej uważano w gleboznawstwie za za­
gadnienie doniosłe. Prace W iljamsa nadały wszakże tym  zagadnieniom 
charakter wyjątkow o decydujący o produkcyjności gleb.

Skrom ny nasz dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie w ydatnie 
ulegnie poprawie, bowiem obecnie — pod wpływem  teorii W iljamsa — 
wiele naszych placówek zagadnienie struk tu ry  bada ponownie, przyzna­
jąc, że jest to zagadnienie centralne problem atu żyzności gleb.

Z cechami fizykalnym i gleb wiąże się ważne gospodarczo zagad­
nienie e r  o*z j i gleb.
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Zagadnienie to jest obecnie szczegółowiej badane przez zespół p ra ­
cowników J. Ostromęckiego i S. Baca; na ten tem at zacytować można m. i. 
również publikacje J. Żółcińskiego, W. Łozińskiego.

C. B a d a n i a  w d z i e d z i n i e  c h e m i i  ł ą c z n i e  z ż y z n o
ś с i ą g l e b .

Jakkolw iek osiągnięcia naszego gleboznawstwa w dziedzinie chemii 
i żyzności gleb nie przejaw iły się w sposób w ysuw ający odnośne prace na 
czołowe miejsca w nauce gleboznawstwa światowego, tym  nie mniej ogólny 
dorobek nasz w tej dziedzinie jest dość różnorodny i pokaźny.

Istotnie najw iększa ilość publikacji naukow ych gleboznawczych 
polskich poświęcona była zagadnieniom związanym z chemią i żyznością 
gleb.

W dziedzinie prac nad fizykochemicznymi procesami glebowymi 
pośród polskich prac gleboznawczych w ysuw ają się na miejsce pierwsze — 
prace zespołu A. Musierowicza.

Dotyczą te prace badania zjawisk sorbcji kationów i anionów koa­
gulacji koloidowej frakcji glebowej pod wpływem  H-jonów ,,efektu su- 
spensyjnego“ i inne.

Poza tym i pracam i wspomnieć tu  też trzeba o pracach E. Godlew­
skiego — S. Jen tysa — M. Górskiego — K. Boratyńskiego — B. Święto­
chowskiego — A. Maksimowa — Zespołu poznańskiego — B. Dobrzań­
skiego. — T. Włoczewskiego — B. Kuryłowicza.

Monograficzne opracowania o własnościach sorbcyj-nych gleb wydali, 
opierając się przede wszystkim , na zdobyczach uczonych radzieckich — 
A. Musierowicz oraz A. Maksimów. Odrębne monografie wydali ci sami 
autorowie także i o koloidach glebowych.

Jeśli chodzi o ogólne własności chemiczne gleb, to dotyczące dane 
znajdujem y w monografiach i licznych specjalnych pracach, przy czym 
wiele z tych prac, rozważając poszczególne problem y chemii gleby, na­
wiązuje do podstawowego zagadnienia żyzności gleb.

Paruszone w tych pracach tem aty chemiczno-gleboznawcze są bar­
dzo różnorodne. Zarejestrow ać by tu  należało długi szereg publikacji, 
przede wszystkim autorów wyszczególnionych na stronie 8 oraz wielu 
innych pracowników, jak  R. Borkowski, W. Grodzicka, J. H ausbrandt, 
Z. Lewicki, A. W ondrausch.

Specjalne miejsce zajm ują prace nad badaniem  własności odczy­
nowych gleb.

Na odczyn gleb, jako na jedną z ważnych cech gleb zwrócił uwagę 
szereg badaczy. Zbadano odczyn różnych gleb oraz sporządzono szereg 
map odczynu gleb, różnych terenów. W pracach tych* brali udział
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K. Boratyński, — A. Byczkowski — B. Kuryłowicz — M. Kwinichidze — 
T. Mieczyński — S. M iklaszewski — A. Musierowicz — A. Maksimów — 
J. Włodek — T. Włoczewski — T. W ilczyński — W. Swederski — J. Toma­
szewski — Zespół poznański i wielu innych.

Zagadnieniam i dotyczącymi zmienności pH gleb upraw nych w cyklu 
rocznym zajmował się M iklaszewski S. — Staniewicz L. — a zmiennością 
u gleb leśnych — T. Włoczewski.

Zespół poznański badał, jaki wpływ na odczyn gleb w yw ierają sole 
n iektórych nawozów oraz jak  wpływa odczyn gleb na rozwój niektórych 
roślin upraw nych.

Górski M. ze swym  zespołem — Kozłowska A. — Swederski W. 
i inni badali, jaki wpływ na koncentrację H-jonów w glebach w yw ierają 
n iektóre rośliny.

M etodyką oznaczania pH w glebach zajmowali się: Boratyński K. — 
M aksimom A. — Zespół poznański i inni.

Obszerniejsze monografie dotyczące kwasowości gleb i potrzeb ich 
wapnow ania opracowali: Maksimów A. — Musierowicz A. — i inni.

Wyszczególnione prace stanow ią cenny m ateriał dotyczący odczynu 
naszych gleb, jego dynamiczności oraz jego znaczenia dla rozwoju roślin 
i m ikroorganizm ów glebowych.

Prace badawcze dotyczące zaw artych w glebach m ikroelem entów 
(B — Mn —Ti) ogłosili. Musierowicz i jego zespół oraz Zespół Poznański.

Obszerną m onografię trak tu jącą  o zawartości m ikroelem entów 
w glebach i roślinach oraz o ich znaczeniu dla życia roślin opublikował 
A. Maksimów.

W wspom nianych powyżej pracach z zakresu chemii gleby pod­
kreślić należy charakterystyczny ich rys a mianowicie zaznaczenie mo­
m entów, które mogły by przyczynić się do w yjaśnienia n iektórych pro­
cesów związanych z żyznością gleby.

Ta cecha jest istotną dla większości w ydanych u nas prac z zakresu 
chemii gleby i w skazuje nastaw ienie większości naszych pracowników, na 
k ierunek uznający — zgodnie ze współczesnym gleboznawstwem radziec­
kim  — że żyzność gleb, ich produkcyjność, jest ich cechą najistotniejszą.

W ynika z tego, że udział naszego gleboznawstwa w dziedzinie badań 
nad  żyznością gleb, jakkolw iek skrom ny w swoim dotychczasowym efekcie, 
zaznacza się stale. Rokuje to nadzieję, że przy planowej obecnie pracy 
zespołowej, k ierunek ten  będzie mógł wzmóc się i współdziałać w postępie 
współczesnej nauki gleboznawstwa.
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D. B a d a n i a  n a d  p r ó c h n i c ą  i m i k r o b i o l o g i ą  g l e b y  
ł ą c z n i e  z ż y z n o ś c i ą  g l e b .

Działem odrębnym  chemii gleby są zagadnienia związane z badania­
mi nad próchnicą.

W tej dziedzinie dorobek naszego gleboznawstwa wykazać się może 
interesującym i osiągnięciami. Tak więc J. Żółciński opracował nową teo­
rię tworzenia się próchnicy.

W pracach nad procesami hum ifikacji — między innymi — zazna­
czyły się dwa ważne problem aty — a mianowicie problem  stra t azotu 
przy przem ianie w glebie mas roślinnych oraz znaczenie dla tych proce­
sów każdorazowego stosunku С : N.

Do w yjaśnienia problem atu pierwszego przyczyniły się prace Żół­
cińskiego, a później Musierowicza, wykazujące, że przy hum ifikacji roślin 
bogatych w azot, np. motylkowych, zależnie od warunków, w których 
przebiega hum ifikacja, mogą mieć miejsce duże s tra ty  azotu. Między 
innym i przeciwdziałać tem u można przez przesuwanie stosunku С : N 
w kierunku jego zwiększenia. Zagadnieniem  stosunku С : N zajmował się 
u nas Zespół poznański. Obecnie Musierowicz — nawiązując do płodo- 
zmianów W iljamsa — stara  się wyświetlić ich uzasadnienie także i z punktu  
widzenia korzystnego dla uniknięcia s tra t azotowych zwiększania stosunku 
С : N przez proponowane w płodozmianach W iljam sa mieszanki tra w  
i motylkowych. Badaniem  stosunku С : N i jego znaczeniu w procesach 
glebotwórczych zajmował się też L. Królikowski. (Stosunek С : N wściół- 
kach i glebach leśnych) T. Block (Zmiany układu С : N w zależności od 
charakteru  roślin upraw nych i ich nawożenia).

Luźne dane dotyczące zawartości próchnicy i stosunku С : N w na­
szych glebach podawane są poza tym  w licznych pracach różnych polskich 
gleboznawców.

Jeśli chodzi o badanie metodyczne nad oznaczaniem próchnicy w gle­
bach, to zajm owały się tym  zespoły: poznański, puławski i były dublański.

Najm niej w yjaśnioną w ydaw ała się być kwestia bezpośredniego 
oddziaływania związków próchnicznych na rozwój roślin — niezależnie 
od działania próchnicy na dodatnie regulowanie cech klim atu glebowego 
i niezależnie od odżywczego działania zaw artych w próchnicy m akro -  
i m ikroelementów.

Zagadnienie bezpośredniego działania próchnicy jako stym ulatora 
rozwoju roślinności było — zwłaszcza w ostatnich m niejwięcej latach — 
przedm iotem  wielu dociekań.

Zagadnieniom tym  specjalnie wiele pracy poświęcił w Polsce B r. 
Niklewski a obecnie tem aty te są dalej badane przez jego uczniów.
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Niektórzy inni autorzy polscy (Górski M. i Zespół poznański) nie 
otrzym ali wyników potwierdzających obserwację Br. Niklewskiego. Nie­
którzy z uczniów Niklewskiego sądzą, że działanie dodatnie związków 
próchniczych polega na udziale ich w regulowaniu procesów oksyreduk- 
cyjnych podłoża glebowego.

W ten sposób uznać by należało, że nauka nasza przyczyniła się w y­
raźnie do wyśw ietlenia ważnego zagadnienia o stym ulującym  działaniu 
próchnicy na rozwój roślinności.

Z zagadnieniam i próchnicy i jej przem ian, powstawaniem  etc. w du­
żej mierze łączyć można doniosły dział mikrobiologii gleby.

Dorobek w tej dziedzinie sprowadza się głównie do prac J. Zie- 
mięckiej oraz jej współpracowników J. Gołębiowskiej — H. K arnickiej 
i K. Kuźniara.

W pracach zespołu Ziemięckiej zajm owano się głównie problem em  
biologicznego wiązania azotu przez rośliny m otylkowe oraz bakterie typu 
azotobaktera.

Zajmowano się tam  również zagadnieniam i dotyczącymi rozkładu 
błonnika, pentozanów etc. w glebach, więc zagadnieniami ważnymi dla 
procesu hum ifikacji i m ineralizacji mas roślinnych.

Poza wyszczególnionymi pracami, Chodzicki E. przeprowadził m i­
krobiologiczne badania nad wpływam i zmiany składu gatunkowego drze­
wostanów na stan gleby. Swederski W. wykonał badania dotyczące prze­
biegu nitrifikacji w glebach połonin wschodnio-karpackich, a Święto­
chowski B. przeprowadził badania ilustru jące przebieg nitrifikacji w gle­
bach torfowych.

Należy tu wspomnieć o ciekawej teorii n itrifikacji J. Żółcińskiego 
(możność nitrifikacji także drogą abiotyczną pod wpływem działania św iat­
ła na sole amonowe i azotyny). Teoria ta została potwierdzona przez bada­
czy hinduskich.

E. P o d r ę c z n i k i  o r a z  o p r a c o w a n i a  
n i e k t ó r y c h  d z i a ł ó w  g l e b o z n a w s t w a .

Autorem  pierwszego polskiego podręcznika gleboznawstwa p,t. 
„Zasady agronomii czyli nauki o g run tach“ (1819) był M. Oczapowski.

W 1901 r. Czarnomski F. wydał podręcznik p.t. „Nauka o glebie“ . 
W 1906 r. ukazuje się podręcznik S. Miklaszewskiego p.t. .,Gleby Ziem 
Polskich“. W podręczniku tym, opierając się na obszernych swych bada­
niach terenowych, podaje Miklaszewski S. opracowaną przez siebie k la ­
syfikację gleb polskich. Rozszerzone wydanie podręcznika „Gleby Ziem
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dolsk i“ wychodzi w 1930 r. W 1931 r. w ydaje „K rótki podręcznik glebo­
znaw stw a“ T. Mieczyński, a w 1946 r. ukazuje się podręcznik S. M iklaszew­
skiego p.t. „Zarys nauki o glebie“.

Jeżeli chodzi o gleboznawcze badania terenowe, to rzeczy te są u ję te  
w podręcznikach S. M iklaszewskiego „Rozpoznanie gleb w polu“ i w pod­
ręczniku T. Mieczyńskiego „Gleboznawstwo terenow e“.

Dane dotyczące genezy gleb mamy zestawione w opracowaniu A. 
Karpińskiego „Wiadomości o powstawaniu gleby“ i w opracowaniu S. Mi­
klaszewskiego „Powstawanie i kształtow anie się gleb“.

System y klasyfikacyjne gleb są obszernie scharakteryzow ane przez: 
M. Strzemskiego w publikacji pt. „Zarys rozwoju naukowej system atyki 
gleb“.

Gleby m ułowo-bagienne zostały scharakteryzow ane w m onografii 
J. Tomaszewskiego „Gleby błotne Polesia“ a gleby torfowe w monografii
S. Kulczyńskiego „Torfowiska Polesia“.

Tomaszewski J. i Kulczyński S., charakteryzując gleby błotne, oparli 
się na opracowanych przez siebie system ach klasyfikacyjnych.

Tomaszewski J. napisał również podręcznik „Gleby łąkow e“ (1947).
Podręcznik z dziedziny mikrobiologii gleb „Zarys mikrobiologii 

gleb“ napisała J. Ziemięcka a monografię „Organizmy glebowe“ opracował 
A. Musierowicz. Obszerne m onografie „Gleby bielico w e“ i „Mady —  
A ueboden“ (w języku niemieckim) zostały wydane przez T. Mieczyń- 
skiego.

Poza tym  posiadamy opracowania książkowe:
1) Maksimów A. — Sorbcja i kwasowość gleb — M ikroelem enty i m ikro-

nawozy.
2) Musierowicz A. — Koloidy glebowe — Adsorbcyjne własności gleb —

O kwasowości i w apnow aniu gleb — Fizyczne własności gleb —
Skład m echaniczny gleb.
Zagadnieniam i dotyczącymi szàcowania gruntów  zajmowali się 

w XIX wieku Oczapowski M. i inni.
Nowsze wytyczne co do bonitacji gruntów  są zestawione w podręcz­

nikach S. Miklaszewskiego. „Rozpoznawanie gleb w polu“ — T. Mieczyń- 
skiego „K rótki podręcznik gleboznawstwa“ i w książce S. Moszczeńskiego- 
„Poszukiwanie cenności gruntów  ornych“.

Zarys historii gleboznawstwa w Polsce napisał M. Górski (1927).. 
Bibliografię prac gleboznawczych poza tym  opracował M. Strzem ski 
(1949).

Tak więc przedstaw iają się osiągnięcia do chwili obecnej glebo­
znawstwa polskiego i w kład jego do nauki gleboznawstwa w ogóle.


